Sygn. akt IT Cz 379/14
POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski

SO Wiestawa Buczek-Markowska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 maja 2014 r. w S.

sprawy z wniosku dluznika J. R.

przy udziale wierzyciela E. G.

o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2013 r. w kwocie 9.718,50 zl przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)L. W., sygn. KM 1689/12

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt VI Co 3691/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 379/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek dluznika J.
R.o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. w kwocie 9.718,50 zl przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)L. W., sygn. KM 1689/12.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wskazal, iz oplata stosunkowa zostala ustalona postanowieniem
Komornika Sadowego z dnia 18 wrzeénia 2013 r. na kwote 9.718,50 zl jako 5 % wartosSci Swiadczenia egzekwowanego
na dzien zlozenia wniosku o umorzenie postepowania przez wierzyciela — 18 wrzeénia 2013 r. (j. od kwoty 194.370,00
z} - por. uzasadnienie postanowienia z dnia 18 wrzeénia 2013 r.) oraz na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji z uwagi na wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. W ocenie Sadu Rejonowego nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasad art. 49 ust. 11 2 ustawy, albowiem
przepis art. 49 ust. 1 dotyczacy oplaty stosunkowej w wysokoéci 15 % od wartoéci wyegzekwowanego §wiadczenia nie
dotyczy zaistnialej w rozpoznawanej sprawie sytuacji, natomiast art. 49 ust. 2 ustawy przewiduje oplate stosunkowa w
innej proporcji (5 %) w sytuacji, w ktorej dochodzi do zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Wowczas oplata jest odpowiednio mniejsza, co przewidzial sam ustawodawca, przy czym nie sg
istotne w tym momencie — dla ustalenia oplaty z art. 49 ust. 2 (5 %) motywy wniosku o umorzenie, chociaz bardzo
czesto, jak rowniez w rozpoznawanej sprawie — dochodzi do tego z powodu zaplaty przez dluznika naleznosci



bezposrednio wierzycielowi. Zatem w ocenie Sadu I instancji ustalenie oplat w zgodzie z przepisem art. 49 ust. 1
czy — jak w rozpoznawanej sprawie - 49 ust. 2 ustawy (jako 5 % wartoSci egzekwowanego $wiadczenia) nie moze
by¢ uznane za ,naduzycie prawa polegajace na ustaleniu wygoérowanej oplaty”. Bylby to bowiem paradoks polegajacy
na ustaleniu oplaty w mys$l przepisu art. 49 ust. 2 a jednoczesnie — gdyby przyjaé twierdzenie wnioskodawczyni
- z naduzyciem prawa. To sformulowanie jest dalece nietrafione. Sad I instancji wskazal, iz rzecz w tym, aby
rozwazy¢ realia rozpoznawanej sprawy i ocenié¢ czy zachodzi jakakolwiek okoliczno$é pozwalajaca na obnizenie
oplaty ustalonej w powyzej omoéwionej wysoko$ci przez Komornika Sadowego. Sad I instancji majac na uwadze
art. 49 ust. 10 ustawy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete (data
zlozenia wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela) w lipcu 2012 r., a zakonczylo sie w dniu 18 wrzesnia 2013
r. postanowieniem o umorzeniu postepowania na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. — na wniosek wierzyciela. Sad
zaznaczyl, iz w toku postepowania egzekucyjnego Komornik dokonat czynnosci, w tym réwniez w zakresie egzekucji z
nieruchomosci, ktora jest najbardziej pracochtonnym i czasochlonnym sposobem egzekucji §wiadczenia pienieznego.
Sad zauwazyl, ze sprawa bezposrednio przez umorzeniem znajdowala sie etapie prawomocnego uchylenia opisu i
oszacowania z zobowigzaniem bieglej sadowej do przeprowadzenia ponownej wyceny nieruchomosci dtuzniczki - na
mocy postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 r. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt
VI Co 61/13. Zatem Sad stwierdzil, ze postepowanie egzekucyjne trwalo ponad rok czasu i dokonano w nim szeregu
czynnosci egzekucyjnych, ktore jakkolwiek maja czasami charakter szablonowy co do formy, to jednak wymagaja
przemys$lenia, odpowiedniego przygotowania pouczen, zredagowania tresci, skrupulatnosci w doreczeniach i dalszym
prowadzeniu postepowania. Wobec powyzszego Sad uznal, ze okolicznosé otrzymywania przez dluzniczke niskich
dochodow w postaci emerytury w kwocie 1.256,94 zI nie moze w zaden sposéb usprawiedliwia¢ wniosku o obnizenie

oplaty.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyla dtuzniczka, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzgca wniosta o zmiane tego
orzeczenia poprzez uwzglednienie jej wniosku w calo$ci.

Skarzaca podniosla, ze zgadza sie z teza Sadu Rejonowego, iz kryterium dochodowe wnioskodawcy moze by¢,
w realiach niniejszej sprawy, jedynie argumentem posilkowym przy ocenie zasadno$ci wniosku o obnizenie
oplaty stosunkowej. Dlatego tez wnioskodawczyni okoliczno$ci dochodowe wskazala jedynie marginalnie. Gléwnym
kryterium decydujacym o zasadnoSci wniosku jest natomiast naklad pracy komornika. Okres trwania postepowania
egzekucyjnego, co podkreslit Sad Rejonowy, nie ma jednak przy rozpoznawaniu wniosku znaczenia, zwlaszcza w
sytuacji gdy przez wiekszo$¢ postepowania w sprawie nic sie nie dzialo. Skarzaca podniosla, ze Komornik w sprawie
egzekucyjnej dokonat kilku prostych, szablonowych czynnoéci. Wprawdzie wszczal egzekucje z nieruchomogci, ale
poza zajeciem nieruchomoéci, nie dokonal zadnej innej czynnosci w tym zakresie. Skarzaca zauwazyta przy tym,
ze egzekucja z nieruchomosci przebiega etapowo, a Komornik w niniejszej sprawie nie dokonal nawet skutecznie
opisu i oszacowania, bowiem czynno$¢ okazala sie wadliwa i zostala ostatecznie prawomocnie przez Sad uchylona.
W kontekécie powyzszego zdaniem skarzacej niezrozumiala jest argumentacja Sadu wskazujgca na naktad pracy
intelektualnej Komornika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika okazalo sie niezasadne.

Ustosunkowujac sie do zazalenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnos$ci wskazuje, iz zgodnie z przepisem art.
49 ust. 1 ustawy z dnia (...)(...)r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z (...)ze zm.) w sprawach o
egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 15% warto$ci
wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek skierowania egzekucji
do wierzytelnoSci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak
roéwniez wyplacanych na podstawie przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla
bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysokoSci 8% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie



wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Ustep 2 tego przepisu stanowi, ze
w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowa w wysoko$ci 5 % wartoéci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i
nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoéci 1/10 przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. W mys$l ustepu 7 tego przepisu dtuznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysokosci oplat, o ktérych
mowa w ust. 11 2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 4, wniosek moze zlozy¢ wierzyciel. Dalej stosownie do tresci
ustepu 10 po rozpoznaniu wniosku, o ktéorym mowa w ust. 77, sad moze, uwzgledniajgc w szczegblno$ci naklad pracy
komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochoddw, obnizy¢ wysoko$¢ oplat, o ktérych
mowa w ust. 11 2.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu zarzutoéw zazalenia miat na uwadze okoliczno$é, iz obnizenie wysokosci oplaty, o
czym mowa w cytowanym art. 49 ust. 7 ustawy jest instytucja wyjatkowa, albowiem dotyczy korygowania wysoko$ci
oplaty. Z art. 49 ust. 10 ustawy wynika, ze na ocene wniosku o obnizenie oplaty ma takze wplyw indywidualna sytuacja
dtuznika, ktéra wyczerpujaco powinien przedstawi¢ wnioskodawca. W tym ocena sytuacji majatkowej dtuznika i jego
dochodéw winna uwzglednia¢ okolicznos$é, ze nalezy on do grupy podmiotéw, ktére dobrowolnie bez wszczynania
postepowania egzekucyjnego nie spelily nalozonych na nie obowiazkéw, najczesciej wlasnie ze wzgledu na zla
sytuacje majatkowa i niewystarczajace dochody. Stad uwzglednienie wniosku dtuznika z tej przyczyny wymaga
wykazania we wniosku, ze sytuacja wnioskodawcy jest zdecydowanie gorsza od tej, w jakiej znajduja sie inni dluznicy.

Majac powyzej uwagi na wzgledzie Sad Okregowy po analizie akt egzekucyjnych KM 1689/12 wskazuje, iz od chwili
wplyniecia do Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)L. W.wniosku wierzyciela E. G.z dnia
12 lipca 2012 r. 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego wymieniony Komornik Sagdowy dokonal szeregu czynnosci
egzekucyjnych stosownie do zgdania wierzyciela, jak tez stosownie do aktywnosci dtuznika w tym postepowaniu, ktory
wznacznym zakresie korzystat ze swoich praw w tym postepowaniu. Jednakze powyzszego skarzaca zdaje sie aktualnie
calkowicie nie dostrzegaé, bezpodstawnie twierdzac iz w postepowaniu egzekucyjnym sie nic nie dziato. Tymczasem
postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 r. (sygn. akt VI Co 61/13) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie uchylajac
czynno$¢ Komornika Sadowego z dnia 18 grudnia 2012 r. zlecil bieglemu sagdowemu dokonanie ponownej wyceny
nieruchomosci i polecit Komornikowi Sagdowemu nastepnie dokonanie opisu i oszacowania nieruchomo$ci. Zatem
wymienione postepowanie egzekucyjne dochodzilo do etapu sporzadzania opisu i oszacowania nieruchomoéci, co
oznacza ze osiggnelo ono znaczny poziom zaawansowania.

W konsekwencji — w ocenie Sadu II instancji - naklad pracy Komornika Sadowego wynikajacy z podjetych przez
niego czynnoéci egzekucyjnych w sprawie o sygn. akt KM 1689/12 nie przemawia za obnizeniem wysokos$ci oplaty,
o ktorej mowa w art. 49 ust. 2 cytowanej ustawy. Jednocze$nie nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze gdyby nie
umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela z dnia 16 wrze$nia 2013 r. ze wzgledu na zawarta
ugode pozasadowsg stron - dalsze czynno$ci Komornika Sadowego skutkujace ostatecznie zbyciem licytacyjnym
nieruchomoéci, stanowiloby podstawe do ustalenia oplaty stosunkowej o ktérej mowa w art. (...)ust. 1 ustawy (...)(...)r.
o komornikach sadowych i egzekucji, a wiec trzy krotnie wyzszej niz ustalona w zaskarzonej przez dtuznika czynnosci
Komornika Sgdowego z dnia 18 wrzes$nia 2013 r. W konsekwencji fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego
dopiero na obecnym etapie tego postepowania nie ma takiej donioslosci jakiej upatruje skarzaca. Z kolei, jesli chodzi
o ocene sytuacji majatkowej dtuznika i jego dochodbéw, to w ocenie Sadu Odwolawczego fakt, iz dtuznik otrzymuje
dochoéd z tytulu emerytury w kwocie 1.256,94 zl nie przemawia jeszcze za tym, iz jego sytuacja jest zdecydowanie
gorsza od tej, w jakiej znajduja sie inni dluznicy. Dla porzadku Sad orzekajacy jedynie zaznacza, ze jezeli dluznik nie
byl w stanie splaci¢ ciazacego na nim zobowigzania to mégt od razu poczyni¢ starania celem zbycia przedmiotowej
nieruchomos$ci. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do zastosowania wyjatkowej instytucji w postaci obnizenia
oplaty egzekucyjnej. W konsekwencji nie ma podstaw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji postanowienia.
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