Sygn. akt IT Cz 260/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Violetta Osinska (spr.)
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego 2014 r. w S.
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.
o zwolnienie od egzekucji

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z
dnia 24 paZdziernika 2013 r., sygn. akt I C 608/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od powodki M. S. na rzecz pozwanej (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 150 z1
(stu pieédziesieciu zlotych) tytulem kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. II Cz 260 /14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 marca 2013 r. powodka M. S. wniosla o zwolnienie od egzekucji samochodu osobowego
marki C. (...), rok produkeji 2002 o numerze rejestracyjnym (...).

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej w dniu 19 wrze$nia 2013 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o umorzenie postepowania na podstawie
art. 355 § 1k.p.c.izasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wywodzac, ze postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone i w konsekwencji uchylone zostaly zajecia dokonane w sprawie.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie umorzyt
postepowanie (pkt 1) i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
(pkt 2).

W uzasadnieniu powolujac sie na brzmienie art. 355 § 1 k.p.c. uznal, ze wydanie wyroku stalo sie zbedne. Powodka
wystapila bowiem z roszczeniem o zwolnienie zajetej ruchomosci od egzekucji, za$ postepowanie egzekucyjne co do
zajetej ruchomosci zostalo umorzone. Opierajgc sie na tresci art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana jest
strong wygrywajaca postepowanie. Wskazal, Ze ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej uzaleznione jest od



przyczyny, ktéra spowodowala potrzebe wydania postanowienia. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powodka nie wystapila
z pismem o zwolnienie od egzekucji pojazdu. Gdyby za$ pozwana powziela wiedze o przystugujacym osobie trzeciej, a
nie dluznikowi prawie do ruchomos$ci, zwolnitaby takze i te cze$¢ ruchomosci, tak jak to uczynita w przypadku udziatu
49/100 czesci nalezacej do (...) Bank S.A. Wobec powyzszego Sad Rejonowy przyjal, Ze pozwana nie dala podstaw do
wytoczenia powbddztwa. Nastepnie ustalil, ze pozwana ponioslta koszty w wysoko$ci 600 zl, ustalone w oparciu o §6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powddka wywiodla zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie 2, wnoszac
o jego uchylenie w tej cze$ci. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze dzialajac bez profesjonalnego pelnomocnika,
pismem z dnia 27 maja 2013 r., zwrécila sie do komornika sadowego prowadzacego postepowanie o zwolnienie.
Mozna przypuszczac, ze za poSrednictwem komornika pozwana spoétka dowiedziala sie o toczacym sie postepowaniu
i powbdztwie przeciwegzekucyjnym, a w konsekwencji wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Skarzaca
nadmienila, ze nie zostala powiadomiona o postanowieniu z dnia 20 sierpnia 2013 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze pismo powodki z dnia 27 maja 2013 r. nie bylo do niej skierowane i nie
zostalo jej doreczone, za$ o wytoczonym powddztwie dowiedziata sie z odpisu pozwu. Zaznaczyla przy tym, ze
powddka nie zalgczyla do pisma z dnia 27 sierpnia 2013 r. dowodu nadania ani odbioru. Pozwana zauwazyla,
ze powddka powinna przed wytoczeniem powddztwa zwrécié sie do wierzyciela i przedstawi¢c mu dowody na
poparcie twierdzen uzasadniajacych zwolnienie. W ocenie pozwanej, nie dala ona swoim postepowaniem podstaw
do wytoczenia powodztwa. Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt nieotrzymania przez powddke postanowienia
komornika sagdowego z dnia 20 sierpnia 2013 r. bylo to powiem spowodowane faktem, ze powddka nie bylg strona
postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, iz w sposob prawidlowy Sad Rejonowy dokonal oceny, ktdra ze stron procesu nalezy uznaé za
przegrywajaca sprawe i w konsekwencji obciazyl powodke kosztami postepowania.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu bylo konsekwencja umorzenia
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. z uwagi na uznanie, ze wydanie wyroku jest zbedne. Powodka nie
kwestionuje rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w powolanym zakresie, jednak przyczyny umorzenia sg istotne
z punktu widzenia obowigzkoéw stron i ich postawy, a w konsekwencji ustalenia strony wygrywajacej i przegrywajacej
sprawe.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze powddka wystapila z powddztwem o zwolnienie
zajetego pojazdu marki C. od egzekucji w dniu 27 marca 2013 r. Doreczenie odpisu pozwu pozwanej nastgpito
w dniu 19 wrze$nia 2013 r. (k. 42a), za$ jeszcze przed ta data postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w
caloéci (postanowienie Komornika Sagdowego z dnia 20 sierpnia 2013 r. k. 66). Ostatecznie zatem nalezalo przyjac,
ze zdarzenie powodujace umorzenie postepowania przez Sad pierwszej instancji wystapito dopiero po wytoczeniu
powddztwa, stad w momencie wystgpienia z pozwem przez M. S. pojazd byt faktycznie zajety. Niemniej jednak
decydujace znaczenie dla ustalenia czy wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla uzyskania ochrony przez
powodke i czy wierzyciel dal podstawy do wytoczenia powodztwa miala postawa stron przed wszczeciem postepowania
i zbadanie, czy powodka podjela jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do zwolnienia pojazdu wobec wierzyciela, czy



informowala go o swoim stanowisku. Sad odwolawczy, podzielajac ustalenia Sadu pierwszej instancji, doszed}! do
przekonania, ze wskazane powyzej okoliczno$ci nie mialy miejsca.

Ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie jest poglad, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia powddztwa, jezeli
jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze
powdd uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Taka ocena sadu moze by¢ dokonana
wylacznie wtedy, gdy pozwany mogl okresli¢ swoja postawe w stosunku do zglaszanego roszczenia (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1961 r., sygn. IV CZ 23/61, opubl. w OSNC 1962, nr 3, poz. 100; postanowienie SN
z dnia 19 pazdziernika 1961 r., sygn. II CZ 11/61, opubl. w OSNPG 1962, nr 1-6, poz. 6; postanowienie SN z dnia 22
lutego 1968 r., sygn. I CZ 115/67, opubl. w OSNC 1968, nr 11, poz. 194).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje natomiast okoliczno$¢, ze powodka przez wytoczeniem powodztwa
nie zwracala sie bezposrednio do wierzyciela o zwolnienie zajetego pojazdu od egzekucji. Nie skierowala przed
wszczeciem postepowania stosownego zgdania wobec pozwanej. Powyzsze umozliwiloby za§ powddce uzyskanie
stanowiska pozwanej i ocene czy w zwigzku z treScia dokumentéw, ktérych zawartoSci i skutkow pozwana nie
musiala znaé, podtrzymuje ona wniosek o zajecie konkretnej ruchomosci. To za§ umozliwiloby powodce ustalenie:
czy konieczne jest wystapienie na droge sadowa w celu ochrony swych praw. W tym kontek$cie uzasadnione jest
stanowisko, iz aby nie narazaé sie na ryzyko ponoszenia kosztow postepowania, powodka zobowigzana byla wykazac
aktywno$¢ przed procesem. Rezygnujac z nawigzania kontaktu z wierzycielem powo6dka nie zachowala zatem nalezytej
staranno$ci i nie przejawila dostatecznej dbalosci o wlasne interesy.

W wywiedzionym zazaleniu skarzaca powolywala sie na okoliczno§é zwrécenia sie do Komornika Sagdowego z pismem
o zwolnienie i wnosila o dopuszczenie dowodu z akt komorniczych. Sad odwolawczy stoi jednak na stanowisku, ze
wystosowanie takiego zadania do organu egzekucyjnego nie jest wystarczajace. Bez stosownej dyspozycji ze strony
wierzyciela komornik sadowy nie ma bowiem podstaw do uchylenia zajecia. Nie zaistniala bowiem podstawa do
umorzenia postepowania egzekucyjnego z urzedu (art. 824 k.p.c.). Nadto komornik nie ma obowigzku informowania
wierzyciela o przedstawionym przez osobe trzecia stanowisku. Skarzgca wywodzi jednak, ze pozwana uzyskala
informacje o jej prawach do zajetej ruchomosci wlasnie ze zloZzonego pisma i to stalo sie przyczyna umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Powyzszym argumentom nie sposob przyznac shusznosci.

Po pierwsze, przyczyng umorzenia postepowania egzekucyjnego, jak wynika z postanowienia z dnia 20 sierpnia 2013
r., byto stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji, nie za$§ wniosek wierzyciela. Przede wszystkim jednak bez znaczenia
pozostaje okoliczno$c¢ czy wierzyciel zapoznal sie z treScia pisma skarzacej, skierowanego do Komornika Sadowego.
W piémie tym bowiem powo6dka powolala sie na wytoczone przed Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie powbdztwo oparte o tre$c art. 841 k.p.c. i wniosta o zwolnienie ruchomosci spod zajecia. Nie dolaczyla
jednak dowodu nadania, doreczenia przesyltki. Swojego wniosku jednak nie uzasadnila, nie wskazata z jakich przyczyn
zajecie narusza jej prawa. Nawet zatem gdyby wierzyciel zapoznal sie z treScia pisma, to nie mozna przyjaé, aby na
jego na podstawie powzigl informacje w zakresie istnienia praw powodki do zajetego pojazdu oraz ich Zrédla. W
takiej sytuacji nie jest za$ rzecza wierzyciela poszukiwanie takich informacji, prowadzenie dochodzenia na okoliczno$é
ustalenia: czy istnieja podstawy do zwolnienia w postulowanym zakresie. Co jednak szczegoélnie istotne, jak sama
wskazuje skarzaca, analizowane pismo pochodzi z dnia 27 maja 2013 r. Zostalo zatem sporzadzone dwa miesiace po
zlozeniu pozwu. Ten fakt przesadza ostatecznie o tym, ze przed wytoczeniem powbdztwa powddka nie zwracala sie do
pozwanej z zadaniem zwolnienia czy nawet informacja takie zadanie uzasadniajaca, a tym samym nie podjela zadnych
czynnos$ci pozwalajacych wierzycielowi na zweryfikowanie swojego stanowiska. W tej sytuacji bezprzedmiotowe bylo
zatem przeprowadzenie dowodu z akt postepowania egzekucyjnego, skoro sama powodka nie wskazuje, aby przed
27 marca 2013 r. kierowala jakakolwiek korespondencje do Komornika Sadowego. Ustalenie za$ czy zalaczone do
zazalenia pismo z dnia 27 maja 2013 r. zostalo faktycznie komornikowi doreczone i w jakiej dacie, a takze czy o jego
tresci dowiedzial sie wierzyciel, jak juz byla mowa powyzej, pozostaje irrelewantne w kontekscie ustalenia sposobu
postepowania powodki przed zlozeniem pisma wszczynajacego postepowanie.



Bez znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia pozostaje rowniez podnoszona przez skarzaca
okoliczno$¢, jakoby nie zostala ona powiadomiona o treéci postanowienia z dnia 20 sierpnia 2013 r. Jak slusznie
wskazuje pozwany w odpowiedzi na zazalenie, powddka nie byla strong postepowania egzekucyjnego, stad zaniechanie
doreczenia orzeczen zapadlych w jego toku jest uzasadnione w Swietle dyspozycji art. 763 k.p.c. Po wtdre za$, w oparciu
o powyzszy fakt skarzaca, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowata zadnych zarzutow.
Sad odwolawczy nie dostrzega za$, aby mial on wplyw na kwestie bedace przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, to
jest zachowanie nalezytej starannoéci powo6dki i zasadno$¢ wystgpienia z powbddztwem.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
zazalenie (pkt 1).

Zuwagi na fakt, ze zazalenie powodki nie zostalo uwzglednione, a takze na zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art.98 8§11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.), zasadne bylo przyznanie pozwanej od strony przeciwnej zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego w wysokosci 150 zl. Powyzsza kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone
w oparciu o §6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 490).



