POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Zajazd (...) Spotki komandytowej w U.

przeciwko (...). S.w G.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z
dnia 6 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 1677/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzielié zabezpieczenia roszczenia
powodki o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w stosunku do rzeczy ruchomych wymienionych w protokole zajecia z dnia (...)r.
pod pozycjami od 1 do 6 oraz w protokole zajecia z dnia 7 sierpnia 2013 r. pod pozycjq 2,
sporzqgdzonych przez komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym(...)— Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie T. S.w sprawie o sygn. Km 2492/13.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial
Cywilny, oddalil wniosek powodki o zabezpieczenie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze wniosek okazal sie niezasadny. Sad Rejonowy stwierdzil,
iz w jego ocenie, powddka nie uprawdopodobnila okoliczno$ciami przytoczonymi we wniosku i zalaczonymi do niego
dokumentami, ze jej powddztwo o zwolnienie oznaczonych ruchomosci od egzekucji jest zasadne. Wedlug Sadu
przywolala wprawdzie okoliczno$ci objete dyspozycja przepisu art. 841 k.p.c., w szczeg6lnosci powolala sie na prawo
wlasno$ci wzgledem zajetego pojazdu, jednakze nie przedstawila przekonujacych dowodéw potwierdzajgcych zakres
jej praw do zajetych ruchomosci w postaci dowoddéw zakupu, paragonéw, umoéw sprzedazy czy chociazby zeznan
Swiadkow. Wskazala jedynie, ze zostaly one nabyte przez spotke jako wklad wniesiony przez M. R., czyli dluzniczke
egzekwowang oraz przedstawila umowe spotki potwierdzajaca fakt wniesienia wkladu w tej formie. W ocenie Sadu I
instancji dokument ten nie byl wystarczajacy, aby dostatecznie uwiarygodnié nabycie prawa przez spdtke. Skutecznoéc
wniesienia wkladu zalezala bowiem od tego, czy M. R. byta wlascicielem przedmiotowych ruchomosci. Sad zwrécil przy
tym uwage, iz. do pozwu nie dolaczono jednak zadnych dokumentéw potwierdzajacych nabycie mebli przez dluzniczke
a ponadto tre$¢ pozwu nie zawierala zadnych wyjasnien co do pochodzenia tych ruchomosci i okolicznosci ich nabycia.
Powodka odniosla sie jedynie do nabycia samochodu osobowego skladajac fakture VAT wystawiona w zwiazku ze
sprzedaza pojazdu oraz wyjaénila, ze zostal on nabyty przez M. R. i L. R. ,w czeSciach réwnych”. Sad Rejonowy
podkreslil, iz z przedstawionych dokumentéw wynikalo jednak, ze nabywcy samochodu sa matzonkami a zatem wobec



braku informacji przeciwnych nalezalo zgodnie z treécig art. 33 § 1 k.r.o. domniemywac, ze istnieje miedzy nimi ustroj
wspo6lnos$ci ustawowej malzenskiej, zas przedmiotowy pojazd stal sie jej sktadnikiem. Sad I instancji zaznaczyt, iz w tej
sytuacji malzonkéw obowigzywala zasada, zgodnie z ktéra w czasie trwania wspolnoSci ustawowej zaden z malzonkow
nie moze zadaé podzialu majatku wspolnego a takze nie moze rozporzadzaé ani zobowiazywac sie do rozporzadzania
udzialem, ktéry w razie ustania wspo6lnosci przypadnie mu w majatku wspolnym lub w poszczegdlnych przedmiotach
nalezgcych do tego majatku. W ocenie Sadu w takiej sytuacji M. R. nie moglaby dokona¢ skutecznie rozporzadzenia
udzialem w samochodzie osobowym stanowigcym przedmiot wspdlno$ci ustawowej poprzez wniesienie go jako
wkladu do spélki.

Wobec powyzszego, z uwagi na watpliwo$ci prawne oraz brak niezbednych wyja$nieni zawartych w tresSci pozwu
przy uwzglednieniu dowodéw dolaczonych do pozwu, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie objete powodztwem
nie zostalo wystarczajaco uprawdopodobnione. Sad nadmienil jednoczeénie, iz wprawdzie realizacja obowiazku
uprawdopodobnienia roszczenia nie wymaga zachowania przepisow o postepowaniu dowodowym, jednak nie
zwalnia to wnioskodawcy od obowiazku przedstawienia wszelkich faktow i materialow, ktére moga potwierdzié¢
przestanki uwzglednienia wniosku. Sad I instancji doszedl zatem do przekonania, iz nie przesadzajac kwestii
zasadno$ci powodztwa nalezalo uznaé, ze na obecnym etapie postepowania roszczenie nie zyskalo dostatecznego
uprawdopodobnienia.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzila sie powodka, ktéra w wywiedzionym zazaleniu zaskarzyla je w calo$ci oraz
wniosla o jego uchylenie i udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia niepienieznego poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)pod sygn.
akt: KM 2492/13 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Ponadto skarzaca wniosla o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentéw w postaci wyroku Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie Wydzial
I Cywilny z dnia 21.05.1999r. wraz z stwierdzeniem prawomocno$ci ogloszonego w przedmiocie orzeczenia rozwodu
pomiedzy: M. R.i L. R.oraz faktury VAT nr (...)z dnia 27.04.2009r. oraz faktury VAT z dnia 28.04.2009 .
na okoliczno$¢ uprawdopodobnienia przez powodke dochodzonego roszczenia i wykazania interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia oraz z zeznan powoda w charakterze strony na okoliczno$é wykazania, iz skladniki
majatkowe opisane w pkt 11 2 stanowig wlasno$¢é powodowej Spolki, podstawy nabycia powyzszych skladnikow i tym
samym wykazania zasadno$ci roszczenia i uprawdopodobnienia interesu w udzieleniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze pozwem z dnia 03.09.2013 r. wniosla o zwolnienie spod egzekucji udziatu w
wysokosci 25% czeSci w samochodzie osobowym marki C. (...)nr rej. (...)nr (...) (...)opisanego w pkt 2 protokotu zajecia
z dnia 07.08.2013r. oraz zwolnienie spod egzekucji ruchomosci w postaci: krzesel drewnianych z czarnym podbiciem
materiatu wilosci 87 szt., stotu drewnianego koloru jasny braz iloéci 4 szt., stolu drewnianego rozkladanego kolor jasny
braz wilosci 6 szt., stolu drewnianego kolor ciemny braz w iloSci 4 szt., krzeset drewnianych bez podbicia kolor jasny
braz wiloSci 34 szt. oraz wypoczynku 2 kanapy oraz sofy skorzanej w iloéci 1 szt. opisanego w pkt 1-6 protokotu zajecia
zdnia 27.08.2013r. Wskazala, iz powyzsze skladniki zostaly zajete w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zacho6d w Szczecinie T. S.KM 2492/13
toczacego sie przeciwko M. R..

Skarzaca zwrocila uwage, iz wykazala stosownymi dokumentami tj. umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz
umowa spdtki komandytowej Zajazd (...) Spoétka komandytowa, ze powyzsze skladniki stanowia wlasnosé Spoiki.
Skarzaca przyznala, iz pierwotnie powyzsze skladniki byly wlasno$cia M. R., jednakze wobec zamiaru powolania spotki
komandytowej, M. R. wniosla opisane sktadniki jako wklad do spo6lki komandytowej, co wynika znajdujacej sie w
aktach umowy sp6tki komandytowej. Skarzaca dodala, iz zar6wno na chwile wnoszenia przedmiotowego powodztwa,
jak réwniez na chwile obecna tytul prawny do zajetych skladnikow przystuguje wylacznie powodce.

Skarzaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze nie uprawdopodobnila zasadnosci zlozonego wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Podniosla, iz dokumentem w postaci aktu notarialnego wykazala, ze zajete skladniki
zostaly wniesione jako wklad do Spdlki i ich wlascicielem jest jedynie powodowa Spotka. Wedlug skarzacej, wbrew
temu, co zostalo podniesione w zaskarzonym postanowieniu, kazda z oznaczonych rzeczy znajdujacych sie na terenie



nieruchomoéci U.(...)opisana jest numerem ewidencyjnym (poprzez umieszczenie w sposéb trwaly naklejki), a
ktéry numer ewidencyjny odpowiada numerowi ewidencyjnemu wskazanemu w akcie notarialnym - umowy spotki
komandytowej - tj. § 3 ust. 3 lit. a) umowy spétki komandytowej. Skarzaca uznala zatem, iz bezsporne jest, ze
ruchomoéci zajete w toku egzekucji, co do ktoérych zada zwolnienia sg tozsame z ruchomo$ciami wniesionymi do
powodowej Spoiki.

Ponadto skarzaca wskazala, iz, odnoénie skuteczno$ci wniesienia przez M. R. udzialu w pojezdzie C. (...), wyjasnia, ze
na chwile nabycia udzialu ww. pojazdu przez M. R. nie byla w zwiazku malzenskim z L. R. i nie nadal z nim nie jest,
o czym $wiadczy wyrok Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 21.05.1999 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art. 730" § 1-3 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej
mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zostaly spelnione wszystkie powyzsze przeslanki uzasadniajace wydanie
postanowienia o udzielaniu zabezpieczenia roszczenia powodki. Powyzsze stanowisko Sadu I Instancji Sad Okregowy
nie popiera.

W zakresie pojazdu marki C. powddka przedlozyla m.in. fakture VAT z dnia 29 lipca 2009 r. a takze umowe
przewlaszczenia z dnia 30 lipca 2009 r. Z dokumentéw tych wynika, iz powodka byta wspotwlascicielem pojazdu. Co
prawda z karty pojazdu wynika jedynie, iz wspolwlascicielem jest L. R., jednakze powszechnie znang jest praktyka
nie ujmowania w tym dokumencie wszystkich wspotwlaécicieli. Sad Okregowy zauwaza, iz z umowy spétki wynika,
iz samochod w calo$ci wniesiony zostal jako wklad do spéiki, co poddaje w watpliwosci skuteczno$¢ tak dokonanego
rozporzadzenia, jednakze dla potrzeb udzielenia zabezpieczenia rozstrzyganie tej kwestii nie jest konieczne. Nalezy
bowiem przyjaé, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie.
Przedlozone za$ przez powddke dokumenty uprawdopodabniaja, iz wlascicielem zajetych przedmiotéw jest inny
podmiot niz dluzniczka. Podobnie ma sie rzecz jezeli chodzi o zajete krzesla, stoly i zestaw wypoczynkowy. W
zestawieniu rzeczy wniesionych jako wktad do spdlki, wymienione zostaly takze krzesla, stoly, meble wypoczynkowe.
Podkreslié nalezy, iz z zagadnieniem przejScia wlasno$ci na spotke wiaze sie regulacja art. 48 § 3 k.s.h. Na podstawie
tej normy mozemy przyjac, ze aktualnie nie mamy do czynienia zdomniemaniem prawnym, ale wyrazng norma, ktorej
skutkiem jest uznanie, ze prawa, ktore wspdlnik zobowigzal sie wnie$é do spotki, uznaje sie za przeniesione na spolke.
Zobowigzanie wspo6lnika w umowie spétki co do wniesienia wkladéw oznacza, ze z ta chwilg sa one wlasnoécia spoiki.

Nie mozna oczywiécie przesadzi¢ na obecnym etapie postepowania iz przedlozone przez powodke dokumenty
wykazuja w sposéb pewny i jednoznaczny fakt wlasnosci powodki zajetych przedmiotéw, jednakze dla potrzeb
zabezpieczenia roszczenia jest to wystarczajace. Nalezy zaznaczy¢, ze wniosek, iz roszczenie jest uprawdopodobnione
moze okazaé sie falszywy w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego w tym po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego i przestuchaniu wnioskowanych swiadkéw. Istota postepowania zabezpieczajacego jest
jednakze to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego.
Mozliwoé¢ dojécia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym
zalozeniem tej instytucji i moze mie¢ miejsce w przedmiotowej sprawie.

Dlatego tez, dzialajac na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne.
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