Sygn. akt IT Cz 1806/13
POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 21 listopada 2013 r. w S.

sprawy ze skargi dluznika K. K.

na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Goleniowie N. K. (1) z dnia 10 maja 2011 r. w postaci
opisu i oszacowania nieruchomosci dtuznika, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
w sprawie o sygn. akt Km 1929/06

przy udziale wierzycieli Gminy S., maloletniego M. D.zastepowanego przez przedstawiciela ustawowego G. D., Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych W., Skarbu Panstwa - (...)

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt I Co 2601/11
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie przyznal bieglemu sadowemu K. R.
wynagrodzenie w kwocie 901,60 zl za sporzadzona opinie z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz biegly sadowy K. R. specjalista z zakresu wyceny nieruchomosci
wydal pisemna opinie w sprawie na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 8 stycznia 2013
r., a opinia zostala sporzadzona zgodne ze zleceniem Sadu. Biegla za wykonana opinie zazadala wynagrodzenia w
wysokos$ci 901,60 zb. Sad mial na uwadze art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw
przeprowadzania dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 z p6zn. zm). Sad wskazal
tez, iz w chwili wystawienie rachunku aktualna wéwczas kwota bazowa wynosila 1.766,46 zl, a przepis § 2 ust. 2
powolanego rozporzadzenia stanowi, ze wynagrodzenie za godzine pracy bieglego wynosi od 1,2% do 1,7% kwoty
bazowej (tj. od 21,20 zlotych do 30,03 zlotych). Dalej Sad zaznaczyl, iz biegly przedstawiajac rachunek za sporzadzona
opinie wskazal, iz wydanie opinii w niniejszej sprawie zajelo mu lacznie 21 godziny i przeznaczyt je na zapoznanie
sie z aktami sprawy — 1 godzina, ogledziny dzialki — 1 godzina, wykonanie operatu szacunkowego — 14 godzin,



prace merytoryczne — 4 godziny. Sad stwierdzil, Ze nie mial podstaw, aby kwestionowa¢ iloé¢ pracy przeznaczonej
przez bieglego na wydanie opinii oraz na wykonanie poszczeg6lnych czynnos$ci. Biegly nadto wskazal, iz przyjal
wynagrodzenie za jedna godzine pracy w wysoko$ci 30,00 zl, czyli przewidziang przez w/w rozporzadzenie. Przy
uwzglednieniu w/w nalezno$ci za jedna godzine pracy iiloéci godzin przeznaczonych na wydanie opinii wynagrodzenie
bieglego wyniosto 630 zl netto. Sad wskazal tez, iz na wynagrodzenie bieglego za sporzadzona opinie skladaja sie takze
inne wydatki niezbedne do wykonania opinii: biegly poniost dodatkowe koszty w postaci kosztéw dojazdu na ogledziny
nieruchomoéci w wysokoSci 65,20 z1, odbitek ksero w wysokosci 43,50 zl i wydruku dokumentacji fotograficznej 18 zt.
Nadto Sad wskazal, iz bieglemu nadto nalezal sie podatek VAT w wysokosci 23% powyzszego wynagrodzenia. Laczny
koszty wydania opinii przez tego bieglego w sprawie wynidst 901,60 zl brutto i zdaniem Sadu Rejonowego ta kwota
nalezala sie bieglemu za sporzadzona opinie w sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dtuznik. Skarzacy wnioést o: uchylenie tego orzeczenia; nie przyznawanie
bieglemu zadnego wynagrodzenia; ponowne dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci przez innego bieglego;
udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K. (2); zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
W postepowaniu zazaleniowym.

Skarzacy podniosl, iz w opinii z dnia 15 kwietnia 2013 r., biegly wykazal sie brakiem wiedzy na temat jak sie liczy
powierzchnie czworokata wypuklego. Stad skarzacy uznal, ze biegly K. R. jest nie tylko bieglym niewiarygodnym lecz,
ze brakuje mu wiedzy na poziomie szkoly podstawowej i w tej sytuacji biegtemu nie nalezy sie zadne wynagrodzenie.
Zdaniem skarzacego dzialania bieglego K. R. w innych sprawach wskazuja, ze jest on bieglym niewiarygodnym, gdyz
miedzy innymi wykonat operat szacunkowy nieruchomosci zabudowanej w S. przy ul. (...) bez wizji lokalnej i bez
pomiaru pomieszczen, a powierzchnie uzytkowa budynku wymyslil sobie z dokladnoécig do drugiego miejsca po
przecinku, lecz nie trafil, gdyz okazala sie o prawie 44 m® mniejsza od rzeczywistej, a nieruchomo$é¢ korzysta ze
zbiornika bezodplywowego, pomimo, ze od kilkunastu lat korzysta z kanalizacji gminnej. Skarzacy wskazal, iz na
powyzsze powolal sie w skardze na opis i oszacowanie nieruchomoéci, jakg wniést do Sadu Rejonowego w Goleniowie
w dniu 25.06.2013 r.

W odpowiedzi na zazalenie biegly sadowy K. R. powolujac sie na swoje wyliczenie stwierdzil, iz dluznik powierzchnie
dzialki obliczyl nieprawidlowo. Ponadto biegly zaznaczyl, iz dluznik uniemozliwil mu dokonanie ogledzin i pomiaréw
przedmiotowej nieruchomoéci, a powierzchnie uzytkowa uzyskal w Urzedzie Gminy S., w wydziale podatkow
lokalnych o raz umie$cil w wycenie stosowne klauzule. Biegly wskazal tez, iz oparl sie na mapie zasadniczej, z ktorej
wynika, ze nieruchomo$¢ korzysta ze zbiornika bezodplywowego a co zalacza mape z 17 listopada 2008 r. Biegly zwro6cil
tez uwage, iz robiac wycene w 2013 roku upewnil sie w Starostwie Powiatowym w G. o aktualnosci przedmiotowej
mapy, w zwiazku z czym zaznaczyl, iz zakupilem ponownie mape zasadnicza tego terenu - wynika z niej takze, ze
nieruchomoé¢ korzysta ze zbiornika bezodplywowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W kwestii wynagrodzenia bieglego sadowego wymaga wskazac, iz z stosownie do tresci art. 288 zd. 1 k.p.c. biegly ma
prawo zadac wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace. Przewodniczacy moze przyznaé biegtemu
zaliczke na poczet wydatkow. Przepis art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 504 ze zm.) stanowi za$, iz bieglemu powolanemu przez sad przystuguje
wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii.
Dalej w my$l ust. 2 tego przepisu wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$§¢ wydatkéw, o ktérych mowa w
ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku. Kolejno ust. 3 stanowi, ze wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedtug stawki
wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegblnych kategorii biegltych
ze wzgledu na dziedzine, w ktoérej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i



taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Omawiane zagadnienie reguluje takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym
(Dz.U. z 1975 1. Nr 46, poz. 254 ze zm.). Stosownie do treSci § 11 tego rozporzadzenia jezeli praca zostala wykonana
wadliwie, niezgodnie z zaleceniem sadu lub ze znacznym nie usprawiedliwionym opéznieniem, wynagrodzenie ulega
odpowiedniemu obnizeniu.

Majac na wzgledzie powyzsza regulacje Sad Okregowy zaznacza, iz postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 r. Sad
Rejonowy dopuscil dowdd z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu (...) celem ustosunkowania
sie do zarzutéow dluznika zawartych w pidmie z dnia 7 maja 2012 r. do opinii tego bieglego z dnia 10 kwietnia
2012 r. oraz dokonania aktualizacji wyceny nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (k.
189). W zwigzku z tym biegly K. R. w dniu 15 kwietnia 2013 r. sporzadzil pisemna opinie uzupekiajaca (k. 208-247).
Po analizie tej opinii Sad Okregowy stwierdza, iz nie ma podstaw do przyjecia, iz zostala ona wykonana wadliwie,
niezgodnie z zaleceniem Sadu. W przedmiotowej opinii biegly ustosunkowal sie bowiem do podniesionych przez
dluznika zarzutéw zawartych w piSmie z dnia 7 maja 2012 r. oraz dokonal aktualizacji wyceny wyzej wymienionej
nieruchomosci. Z kolei ocena opinii bieglego w zakresie jej mocy dowodowej, do czego sprowadza sie argumentacja
zazalenia, na etapie przyznawania bieglemu wynagrodzenia jest niedopuszczalna. Wobec tego wbrew twierdzeniu
skarzacego wymienionemu bieglemu za zlecona mu przez Sad prace nalezalo sie stosowne wynagrodzenie. Sad
Rejonowy przyznajac bieglemu wynagrodzenie przeprowadzil nalezyta analize danych wynikajacych z rachunku i
karty pracy bieglego natomiast skarzacy w tym zakresie nie podni6st zadnych zastrzezen. W tym w ocenie Sadu
orzekajacego przyjety przez Sad Rejonowy wymiar 21 godzin na wydanie opinii uwzglednia potrzebny do wydania
opinii czas i naklad pracy. Zatem zaskarzone postanowienie jest zgodne z prawem.

W é$wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

(...)
(...)



