Sygn. akt IT Cz 1686/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Bednarek-Moras

SSO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 6 listopada 2013 r. w S.

sprawy ze skargi dluznika K. K.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K. w postaci wszczecia egzekucji z
nieruchomodci, dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w sprawie o sygn. akt
Km 2158/09

przy udziale wierzyciela Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzialu Terenowego w S.

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt I Co 1473/12
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. umorzyé postepowanie wywolane wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w
sprawie o sygn. akt Km 2158/09 prowadzonej przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym
w Goleniowie N. K..

Sygn. akt IT Cz 1686/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie odrzucil zazalenie dluznika na postanowienie
z dnia 22 marca 2013 r. o oddaleniu skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Goleniowie N. K. w postaci wszczecia egzekucji z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) w sprawie Km 2158/09.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz postanowieniem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Rejonowy w
Goleniowie oddalil skarge dtuznika na czynno§¢ Komornika przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K. w postaci
wszczecia egzekucji z nieruchomoéci, dla ktoérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w

sprawie Km 2158/09. Dluznik wniést zazalenie na to postanowienie. Sad majac na uwadze przepis art. 767* § 1 k.p.c.
zaznaczyl, iz postanowienie Sadu o oddaleniu skargi na czynno$¢ Komornika Sadowego nie zostalo wymienione w
przepisie art. 394 k.p.c., robwniez w przepisach dotyczacych postepowania egzekucyjnego nie przewidziano mozliwosci



wnoszenia zazalenia na tego typu decyzje Sadu. Sad wskazal tez, iz postanowienie takie nie konczy postepowania w
sprawie, bowiem postepowanie egzekucyjne bedzie toczy¢ sie dalej i to przed tym samym Komornikiem. Zatem w
ocenie Sadu Rejonowego zazalenie wniesione na wymienione postanowienie jest niedopuszczalne i na podstawie art.
370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymieniony Sad je odrzucit.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl K. K. i wniost o jego uchylenie. Ponadto skarzacy wskazal, iz wnosi
tak jak w skardze na czynnos§¢ Komornika, tj. o uchylenie czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Goleniowie polegajacej na wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci w sprawie o sygn. akt KM 2158/09; zawieszenie
postepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania niniejszej skargi; zasadzenie od wierzyciela na jego rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy powolal sie na wszystkie swoje twierdzenia z poprzednich pism procesowych i podniost ze
zaskarzone postanowienie jest niezgodne z prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

Ustosunkowujac sie do zazalenia w pierwszej kolejno$ci wymaga wskazaé, iz zgodnie z treécia art. 370 k.p.c.
sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakéw strona nie uzupekilta w
wyznaczonym terminie. Na podstawnie art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przepis ten znajduje odpowiednie
zastosowanie do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia wniesionego w postepowaniu egzekucyjnym.

Stosownie do treéci art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w
ustawie. Zatem zgodnie z ta regulacja zazalenie na postanowienie sadu w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje
po pierwsze w wypadkach wskazanych w przepisach szczegdlnych trzeciej czesSci kodeksu postepowania cywilnego.
Po drugie z przepisu art. 394 § 1 k.p.c. regulujacego kwestie dopuszczalnoS$ci zazalen, ktéry na podstawie art. 13
§ 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym, wynika ze ten Srodek zaskarzenia przystuguje
na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie oraz w wypadkach wymienionych w
art. 394 § 1 pkt 1-12 k.p.c., o ile pozostaja one aktualne w postepowaniu egzekucyjnym. Przy tym nalezy zwrdcic¢
uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2007 r. (sygn. akt III CZP
135/06, LEX nr 272469), zgodnie z ktérym przyjete w postepowaniu rozpoznawczym rozumienie pojecia ,orzeczenie
konczace postepowanie w sprawie” wymaga w postepowaniu egzekucyjnym uwzglednienia specyfiki i charakteru tego
postepowania - iz w sprawie egzekucyjnej orzeczeniem konczacym postepowanie jest nie tylko orzeczenie konczace
postepowanie jako calo$é, ale takze postanowienie sadu definitywnie zamykajace samodzielna, zasadnicza cze$c
postepowania egzekucyjnego (np. postanowienie sadu drugiej instancji co do przybicia). Uwzgledniajac powyzsze
zaopatrywanie prawne Sad Okregowy stwierdza, iz postanowienie Sadu I instancji z dnia 22 marca 2013 r. oddalajace
skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego w postaci wszczecia egzekucji z nieruchomosci (k. 29) nie jest orzeczeniem
konczacym postepowanie w sprawie egzekucyjnej w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz
ani nie konczy postepowania egzekucyjnego jako calo$ci, ani tez nie zamyka definitywnie samodzielnej, zasadniczej
czesci tego postepowania. Jednoczeénie zaden z przepisow normujacych postepowanie egzekucyjne w trzeciej czesci
kodeksu postepowania cywilnego nie daje podstawy do zaskarzenia takiego postanowienia, ani tez przepis art. 394 §
1 k.p.c. w enumeratywnie wymienionych przypadkach nie przewiduje takiej mozliwo$ci. Wobec tego przedmiotowe
postanowienie nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia. Dlatego tez wniesione przez K. K. zazalenie z dnia 22
kwietnia 2013 r. na te orzeczenie (k. 34) jest niedopuszczalne, a wiec zaistniala podstawa do odrzucenia tego zazalenia.
Zatem zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji stusznie odrzucil zazalenie dtuznika z dnia 22 kwietnia 2013 r.
na postanowienie z dnia 22 marca 2013 r. Tym samym nie sposéb podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz zaskarzone
postanowienie jest niezgodne z prawem.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. art. 13 §
2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.



Kolejno Sad Okregowy wskazuje, iz skarzacy w zazaleniu domagal sie zgodnie z jego wnioskiem zawartym w skardze na
czynno$¢ Komornika Sadowego bedacej przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. akt I Co 1473/12 zawieszenia
postepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania skargi. W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z

treécig art. 767> § 2 k.p.c. wniesienie skargi nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego ani wykonania zaskarzonej
czynnosci, chyba ze sad zawiesi postepowanie lub wstrzyma dokonanie czynnoSci. W myél art. 821 k.p.c. sad moze
na wniosek zawiesi¢ w caloSci lub czesci postepowanie egzekucyjne, jezeli zlozono skarge na czynnoSci komornika
lub zazalenie na postanowienie sadu. Zawieszenie postepowania sad moze uzalezni¢ od zlozenia przez dtuznika
zabezpieczenia. Jezeli dluznik zabezpieczy spelnienie swego obowiazku, sad moze uchyli¢ dokonane czynnosci
egzekucyjne, z wyjatkiem zajecia. Sagd moze odmowi¢ zawieszenia postepowania albo juz zawieszone postepowanie
podja¢ na nowo, jezeli wierzyciel zabezpieczy naprawienie szkody, jaka wskutek dalszego postepowania moze
wyniknaé dla dluznika. Z powyzszego unormowania wynika, iz orzeczenie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego
ma charakter zarzadzenia tymczasowego do czasu rozpoznania skargi na czynno$ci komornika lub zazalenia. W
zwigzku z tym Sad orzekajacy zaznacza, ze wprawdzie Sad Rejonowy w niniejszej sprawie ze skargi dluznika
na czynno$ci Komornika Sadowego nie rozpoznat przedmiotowego wniosku dluznika, to jednak wobec oddalenia
niniejszym postanowieniem przez Sad Okregowy zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 10
czerwca 2013 r., ktorym odrzucono zazalenie dluznika na postanowienie z dnia 22 marca 2013 r. o oddaleniu jego
skargi na czynno$¢ Komornika Sagdowego, a wiec prawomocnego zakonczenia tego postepowania — nie bylo podstaw

do zawieszenia postgpowania w oparciu o art. 767> § 2 k.p.c. i art. 821 k.p.c., gdyz zlozony na tej podstawie wniosek
stal sie bezprzedmiotowy. Zatem nalezalo umorzy¢ w tym przedmiocie postepowanie wywolane wnioskiem dtuznika,
stad Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 postanowienia.



