Sygn. akt IT Cz 1566/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia spotce komandytowej w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia
2 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I C 1443/13

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, iz zwolnié powéodke od ponoszenia kosztow
sagdowych w calosci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 wrzeSnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie oddalil
wniosek powddki o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wskazal, iz powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 2500 zl tytulem odszkodowania
za zniszczony plot (material oraz robocizna). Wniosla réwniez o zwolnienie od kosztéw sadowych. W o§wiadczeniu
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania wskazala, ze mieszka wraz z mezem, nie posiada

zadnego majatku poza mieszkaniem o powierzchni 46 m?, a utrzymuje sie z emerytury w kwocie 750 zi miesiecznie.
Podala, ze z mezem zyje w faktycznej separacji. Z mezem posiada liczne zobowigzania na kwote 3500 zl miesiecznie,
ktore oplaca maz. Powodka ze swej emerytury pokrywa koszty lekow ok. 200 zl miesiecznie, za$ reszte przeznacza na
zywno$¢ i ubrania.

Sad wskazal na tresé art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zgodnie z ktérym zwolnienia od kosztéw sadowych moze domagaé sie osoba fizyczna, ktora zlozy o$wiadczenie, ze
nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny. Zasada jest ponoszenie przez
strony kosztéw sadowych, natomiast instytucja zwolnienia od kosztéw ma charakter wyjatkowy. Stanowi ona w istocie
pomoc Panstwa dla oséb, ktére pomimo nawet oszczednoS$ci we wlasnych wydatkach nie sa w stanie ponie$é kosztow
sadowych.

Sad zauwazyl, ze powbddka dochodzi w niniejszym procesie odszkodowania za uszkodzenie ogrodzenia. Powodka
osiaga przy tym stale dochody, przy czym nie wskazala precyzyjnie wysokosci wydatkéw, co pozwoliloby na ocene,
czy faktycznie nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny. Sad podkreslil, ze
wpis sagdowy w niniejszej sprawie wynosi 125 zl, za§ powddce po odjeciu kosztow lekdw pozostaje na biezgce wydatki
kwota 550 z}. Wpis w niniejszej sprawie stanowi ponizej 1/4 kwoty pozostajgcej powddce na codzienne wydatki.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powddka nie wykazala, aby nie byla w stanie ponies¢ kosztow sadowych,
skutkiem czego jej wniosek nalezalo oddalic.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powoddka i zaskarzajac postanowienie w calosci, wniosla o jego
uchylenie i zmiane ze wzgledow humanitarnych, cywilizacyjnych i prawnych.

W zwiazku ze zlozong juz nastepna skarga, zalaca wniosla o przekazanie sprawy do prowadzenia sadowi
rownorzednemu. W przypadku za$ odrzucenia wnioskow skarzacej, wskazala, iz rezygnuje ona ze sprawy.

W uzasadnieniu podala, ze Sad wyliczyl, iz po odjeciu kosztow lekarstw zostaje skarzacej 500 zl, w zwigzku z czym
moze ona ,bardzo dobrze zy¢”. Jednakze Sad zapomnial, iz powodka musi kupié¢ takze inne rzeczy, jak np. paste do
zebow, bilety na tramwaj itp. Skarzaca podala, iz za kwote 500 zl nie da sie zy¢ przez 1 miesigc. Podala rowniez, iz
wydanym postanowieniem ponizono jg i zlekcewazono jako czlowieka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadnym.
W ocenie Sadu Okregowego bezpodstawnie oddalil wniosek powo6dki o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Jak wynika z akt sprawy, skarzaca cho¢ zamieszkuje z mezem, pozostaje z nim w faktycznej separacji w zwigzku z
czym pod uwage przy ocenie jej sytuacji materialnej moze byé brany wylacznie jej dochdd. W zlozonym o$wiadczeniu
o stanie rodzinnym i majatkowym skarzaca podala, iz utrzymuje sie z emerytury w kwocie 750 zl, za$ po stronie
wydatkow ponosi 200 zl miesiecznie na leki a pozostala kwote wydaje na zywno$¢ i ubrania.

Sad Odwotawczy zwrdcil uwage, iz Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze skarzaca jest w stanie bez uszczerbku dla
swojego utrzymania ponie$é koszty oplaty od pozwu w kwocie 125 zl. Oczywistym jest bowiem, iz kwota 550 zl,
jaka pozostaje skarzacej po zakupie niezbednych lekow wystarcza jedynie na podstawowe utrzymanie i w zaden
sposob nie pozwala na czynienie cho¢by najmniejszych oszczednosci. Podkresli¢, bowiem nalezy iz w skali miesiagca
powyzsza kwota wynosi niecale 20 zl dziennie. Uwzglednic trzeba, ze w gospodarstwie jednoosobowym poczynienie
oszczednosci jest szczegolnie trudne.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy instancji doszed}l do przekonania, iz z o§wiadczenia powddki jednoznacznie
wynika, ze nie jest w stanie ponies$¢ kosztéow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny a
zatem zostaly spelnione przestanki zwolnienia jej w caloéci od ponoszenia kosztow sadowych w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl
jak w sentencji.
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