Sygn. akt IT Cz 1398/13
POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karina Marczak

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski

del. SSR Katarzyna Longa (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. K.

z udzialem Gminy W., K. P. (1), K. K., A. M. (1), S. L., H. L., B. W,, G. W., R. W. (1), M. W., R. W. (2), D. K., Skarbu
Panstwa — Starosty (...)

o0 rozgraniczenie nieruchomosci

na skutek zazalenia uczestnika K. P. (1)

na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 1482/10
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I. i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Cz 1398/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w sprawie I Ns 1482/10 w punkcie
I. przyznal biegtemu sadowemu J. K. wynagrodzenie w kwocie 3423,86 zl za sporzadzong opinie w sprawie. Nadto w
punkcie I1. zobowiazal bieglego do sporzadzenia opinii uzupelniajace;j.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz zgodnie z art. 288 k.p.c. i art.89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych bieglemu powolanemu przez sad przysluguje wynagrodzenie za wykonang prace, ktérego
zasad ustalenia okreéla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzania dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 z p6Zn. zm).

Sad wyjasénil, ze zadane przez bieglego wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w wysokosci 3423,86 zt jest adekwatne
do stopnia zlozonoS$ci sprawy oraz nakladu pracy i kwalifikacji bieglego, jak tez jest zgodne z przepisami prawa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zostalo wywiedzione przez uczestnika K. P. (2), ktora wniosla o zmiane
postanowienia punkcie I poprzez przyznanie bieglemu sadowemu J. K. wynagrodzenia za sporzadzona opinie w
wysokosci nie przekraczajacej 600 zl. Uczestniczka podniosla, ze wbrew twierdzeniom wskazanym w uzasadnieniu



postanowienia, wynagrodzenie nie jest adekwatne do stopnia zlozonoS$ci sprawy i nakladu pracy, a wrecz przeciwnie
jest razaco zawyzone biorac pod uwage maly obszar dzialki bedacej przedmiotem sporzadzonej opinii. Dodatkowo
skarzgca wskazal, ze Sad nie przedstawit zadnych informacji w uzasadnieniu postanowienia, ktoére potwierdzalyby
przyznane w tej wysoko$ci wynagrodzenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz wysoko$¢é wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla sad, uwzgledniajac
wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i po$wiecony czas, a takze w miare
potrzeby pokrycie wydatkéw niezbednych do wykonania zleconej pracy. Wynagrodzenie to obejmuje nalezno$¢ za
czynnosci przygotowawcze i badawcze, tacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz za opracowanie opinii wraz z
uzasadnieniem i powinno zawieraé w sobie nalezny podatek VAT. Powyzsze zasady znajduja umocowanie w art. 288
k.p.c., oraz art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010,
Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Uwadze Sadu Rejonowego uszlo, ze w dniu 05 listopada 2012 r., na mocy art. 12 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012, poz.1101), weszla w
zycie nowelizacja przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r., poz. 594), ktéra wprowadzila daleko idace zmiany w zakresie przyznawania bieglym wynagrodzenia.

Istotnym jest rowniez to, ze moca art. 11 przedmiotowej ustawy nowelizujacej utracit moc dekret z dnia 26 pazdziernika
1950 r. o naleznoSciach $wiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, Z 2004 r. Nr
273, poz. 2702, Z 2009 1. Nt 221, poz. 1739 oraz z 2011 1. Nr 72, poz. 389). Ponadto na podstawie art. 10 ww. noweli
moc obowiazujaca utracilto rowniez, lecz juz z dniem 6 maja 2013 r. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz.U.

71975 I., POZ. 254).

Wedlug zasad obowiazujacych od 5 listopada 2012 r. wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedtug stawki wynagrodzenia
za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okres§lonej dla poszczeg6lnych kategorii bieglych ze wzgledu
na dziedzine, w ktérej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i
taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
ktorej wysokosé okreéla ustawa budzetowa (ust. 3). Uwzgledniajac te przepisy stwierdzi¢ nalezalo, ze obecnie
koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego w cywilnym postepowaniu sadowym obejmuja: 1)
wynagrodzenie za wykonang prace, 2) wydatki niezbedne dla wydania opinii oraz 3) zwrot kosztow podrézy, kosztow
noclegu oraz utrzymania w miejscu wykonywania czynnos$ci sadowej (art. 90 uksc w zw. z art. 85 uksc).

Sad Okregowy zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie opinia zostala zlecona co prawda w dniu 10 listopada 2011
r., jednakze zostala zlozona do akt przez bieglego w dniu 13 listopada 2012 r., zatem po wejéciu w zycie wskazanej
nowelizacji. Nadto biegly jako date sporzadzenia opinii wskazat ,8.11.2012 1.".

Powyzsze winno co najmniej skutkowac po stronie Sadu Rejonowego obowigzkiem zajecia stanowiska, ktére przepisy
stanowily podstawe przyznania bieglemu wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazuje, ze w dotychczasowym rozporzadzeniu z 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym, podstawe obliczenia wynagrodzenia biegltych
stanowila kwota bazowa dla os6b, o ktéorych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Wskazany w ten sposoéb przepis odwolywal sie do
dwoch kategorii 0s6b: 1) oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz 2) czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej i innych wymienionych tam szczegdtowo kategorii urzednikéw. Od wielu lat ustawy budzetowe ustalaja dla
obu tych grup dwie rézne kwoty bazowe. W zwigzku z tym wyksztalcila sie w sadach praktyka stosowania stawki



wyzszej tj. przewidzianej dla m.in. czlonkéw korpusu shuzby cywilnej. Od kilku lat jest to niezmiennie 1.873,84 zl.
Natomiast kwota bazowa dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosi od kilku juz lat 1.766,46
z}. Przepis art. 89 ust. 3 zd. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, przewiduje, ze podstawe obliczenia
stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe (1766,46 zl).

Sad Odwolawczy podnosi, ze powolana ustawa nowelizujgca nie zawiera przepisoOw przejSciowych, ktére regulowalyby
zasady wynagradzania bieglych po dniu 5 listopada 2012 r. W ocenie Sadu II instancji nalezalo zatem przyjac, ze
moment wplywu do Sadu opinii wraz z rachunkiem za wykonanie ustugi sporzadzenia opinii sadowej jest dla Sadu
wiazacy, nie za$ chwila powolania bieglego do wydania w danej sprawie opinii. Stwierdzi¢ nalezalo, ze w istocie
dopiero przedstawienie Sadowi przez bieglego rachunku za wydanie opinii wraz z zalagczona karta pracy dowodzi
ziszczenia sie obowiazku zaplaty za zamowiong opinie. Pozwala ponadto na ocene skonkretyzowanych warunkow
platnos$ci — poprzez wyszczegolnienie przez bieglego konkretnych kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
(w szczego6lnosci wysokosci wynagrodzenia, kosztow zuzytych materialéw i innych wydatkéw niezbednych do wydania
opinii). Przed dniem przedlozenia rachunku Sad nie jest w stanie okresli¢ wysokoéci naleznoéci przystlugujacych
bieglemu.

W niniejszej sprawie biegly zlozyl fakture wraz z kartg pracy, z ktérej wynika ze wynagrodzenie obejmuje zaréwno
wynagrodzenie za godzine pracy oraz wedlug taryfy zryczaltowanej okre§lonej dla bieglego z zakresu kartografii.

Prawda jest, ze naleznoSci bieglych ustala sie i przyznaje na podstawie przedstawionych rachunkéw i innych
dokumentoéw sprawdzonych przez gtoéwnego ksiegowego sadu wyplacajacego nalezno$c lub przez innego pracownika
wyznaczonego przez prezesa sadu. Jednakze obowigzkiem Sadu jest dokonanie weryfikacji zwlaszeza iloéci godzin
poswieconych na sporzadzenie opinii, nadto wypowiedzenie sie do przydatnoéci tej opinii na potrzeby toczacego sie
postepowania i jej zgodnosci z teza dowodowa..

Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy, iz Sad I instancji calkowicie pominal analize przedlozonego przez bieglego rachunku
pod katem wykonanych czynnosci, iloSci po§wieconego na nie czasu oraz przyjetych stawek. Sad Rejonowy ograniczyl
sie jedynie do skierowania rachunku do Oddzialu (...) w celu zweryfikowania prawidlowosci jego sporzadzenia.
Nie ulega za$ watpliwo$ci, iz powyzsza weryfikacja jest dokonywana jedynie pod katem poprawnoéci o charakterze
ksiegowym i rachunkowym a nie pod katem zasadnos$ci wykonanych przez bieglego czynnosci oraz iloSci po§wieconego
na nie czasu. PodkreSlenia jednak wymaga, ze przedstawiony rachunek nie uwzglednia zmian stanu prawnego
wprowadzonych z dniem 05 listopada 2012 r. i Sad winien wyjasnié, dlaczego stosuje przepisy rozporzadzenia z 1975
r., zamiast przepis6w znowelizowanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dotyczy kwoty bazowej).

W ocenie Sadu Odwolawczego ksztalt uzasadnienia zaskarzonego postanowienia niewatpliwie uniemozliwia jego
kontrole instancyjng, a co za tym idzie za w pelni zasadny nalezy uznac¢ zarzut podniesiony przez uczestniczke, ze
Sad nie zawarl w rozstrzygnieciu zadnych danych, ktére pozwalalyby na potwierdzenie ustalenia takiej wysoko$ci
wynagrodzenia. Sad Odwotawczy wskazuje, ze strony postepowania otrzymaly wylacznie odpis postanowienia, nie
za$ karte pracy i wystawiong przez bieglego fakture, co tym bardziej naklada na Sad obowigzek przedstawienia
argumentacji przemawiajacej za ustaleniem wynagrodzenia bieglego na kwote 3423,86 zl. Dodatkowo zauwazenia
wymaga, ze sporzadzenie opinii zajelo bieglego blisko rok czasu, mimo ze zostal mu zakres§lony poczatkowo termin
4 miesiecy. Przyznajac wynagrodzenie bieglemu w pelnej wysokosci, Sad winien co najmniej wskaza¢ dlaczego
uchybienie terminowi jej zlozenia nie ma wplywu na wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia.

Marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze sentencja wydanego orzeczenia jest nieprawidlowa - obowiazkiem Sadu jest
wskazanie wszystkich uczestnikow postepowania (nie mozna uzywacé okreslenia "i inni"), nadto przedmiotem sprawy
jest rozgraniczenie, nie za$ zniesienie wspotwlasnosci.



Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg przyjecie, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie w ogoble nie
rozpoznal istoty sprawy, co za$ nakazywalo postanowienie uchyli¢ i sprawe w przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Szczecinie - na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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