Sygn. akt II Cz 1386/13
POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Karina Marczak

Sedziowie SO Stawomir Krajewski

del.SSR Katarzyna Longa (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika A. R.

na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. K. w postaci wszczecia
egzekucji zawiadomieniem z dnia 10 maja 2012 r., zajecia nieruchomosci dtuznika wezwaniem do zaplaty z dnia
10 maja 2012 r., opisu i oszacowania nieruchomosci zajetej w toku egzekucji oraz wyznaczeniu terminu I licytacji
nieruchomoéci zajetej w toku egzekucji podjete w sprawie Km 2587/12

przy udziale wierzyciela Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 18 czerwca 2013
r., wydane w sprawie I Co 1504/13

postanawia:
1. odrzucié zazalenie na punkt I. postanowienia;
2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pozostalym zakresie;

3. zasadzi¢ od wierzyciela Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosécia w S. na rzecz dluznika A.
R. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 1386/13
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial I Cywilny:

I. na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uchylil postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim wydane uprzednio w przedmiotowej sprawie;

II. odrzucil skarge dluznika A. R. na czynnoSci Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim Wydzial Zamiejscowy w P. M. K. dokonane w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygnatura
Km 2587/12 w postaci:

a/ wszczecia egzekucji zawiadomieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku,



b/ zajecia nieruchomoéci dluznika wezwaniem do zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2012 roku,

¢/ opisu i oszacowania nieruchomogci zajetej w toku egzekucji, dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
Wydziat Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

d/ wyznaczeniu terminu I licytacji nieruchomoéci zajetej w toku egzekucji dla ktoérej Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim Wydzial ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

III. oddalit wniosek dtuznika A. R. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w P. M. K.
pod sygnatura Km 2587/12;

IV. zwro6cil dluznikowi kwote 30 zl tytutem zwrotu oplaty od zazalenia.
W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz skarga w calo$ci nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze egzekucja z nieruchomo$ci jest jednym ze sposobow egzekucji §wiadczen pienieznych i na wniosek
wierzyciela, komornik byt obowigzany dokonaé zajecia nieruchomosci. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu komornik
sadowy zasadnie zawiadomil dtuznika o wszczeciu egzekucji z nieruchomogci i wezwat go do zaplaty dlugu a nastepnie
po bezskutecznym uplywie terminu do zaplaty przystapit do opisu i oszacowania nieruchomos$ci dtuznika. Jako
bezzasadny Sad uznal zarzut dluznika o bezskutecznoéci zajecia nieruchomosci, podnoszac ze najpézniej dhuznik
wiedze o zajeciu uzyskat w dniu 23 kwietnia 2013 roku w trakcie przegladania akta postepowania egzekucyjnego w
kancelarii komornicze;j.

Za chybiony uznano zarzut dtuznika braku §wiadomosci o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci,
w kontekscie podnoszonych twierdzen o nieprawidlowos$ci doreczen, w Swietle przepisow art. 133-139 k.p.c., z uwagi
na to, ze korespondencja w sprawie Km 2587/12 nie byla kierowana na adres domowy dluznika tj.: S. ul. (...), lecz na
adres dla doreczen, wskazany przez wierzyciela oraz dluznika osobiécie j., S. ul. (...).

Sad powolujac sie na przepis art. 138 k.p.c. wyjasnil, ze powszechnie przyjmuje sie, ze dorosly domownik to
osoba, z ktéra adresat wspolnie prowadzi gospodarstwo domowe. Natomiast gospodarstwo domowe stanowi jeden
z podmiotéw gospodarczych, w ktérego sklad moze wchodzi¢ jedna lub wiecej osdb, ktére zamieszkuja razem
lub osobno i wspoélnie sie utrzymuja. Natomiast gosposia to osoba zatrudniona do wykonywania prac domowych.
Tym samym chociaz przy powszechnym przyjeciu w aspekcie spolecznym, ze gosposia jest traktowana jak czlonek
rodziny to nie jest ona domownikiem w rozumieniu przepisu art. 138 k.p.c. albowiem jest ona osoba zatrudniona
do wykonania okreslonego zadania, nie partycypuje ona w utrzymaniu gospodarstwa domowego osoby, u ktorej jest
zatrudniona. Jednak powszechnie przyjmuje sie, ze jednym z zadan gosposi jest utrzymanie porzadku i czystosci
w domu. Takie zadania sa wpisane w zakres obowigzku dozorcy domu. Tym samym skoro gosposia jest osoba
zatrudniong do wykonywania prac domowych polegajacych m.in. na utrzymaniu porzadku i czystosci w domu to
zakres jej obowiazkow wskazuje na to, ze moze by¢ potraktowana nie jak domownik ale jak dozorca domu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad wskazal, ze korespondencja kierowana do dluznika na drugi z adreséw byla
odbierana przez upowaznionych pracownikdéw do odbioru korespondencji, wedlug ich o§wiadczen, jakie przy odbiorze
korespondencji zlozyli. Sad nadmienil rowniez, ze pod tym adresem jest zarejestrowanych kilka spolek, w ktorych
udzialu posiada dluznik A. R., jak wynika z rejestru przedsiebiorcow, ktory jest ogolnie dostepny na stronie
internetowej Ministerstwa Gospodarki w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;j. Sa to spolki:
(...) Sp. z 0.0., w ktorej dtuznik jest samodzielnym prokurentem, (...) Przedsiebiorstwo (...) Sp z 0.0., w ktdrej dtuznik
jest wspdlnikiem i prokurentem samodzielnym, (...) Fundusz SA, w ktorej dtuznik jest prezesem zarzadu, (...) Sp. z
0.0., w ktorej dluznik jest prokurentem samodzielnym i wspoélnikiem.

Powolujac sie na wpisy w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, Sad wskazal, ze dluznik A. R.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg jako osoba fizyczna w zakresie wynajmu i zarzgdzania nieruchomosciami wlasnymi



i dzierzawionymi od 1 stycznia 2004 roku, nadto ze adres gldwnego miejsca wykonywania dzialalno$ci miesci sie w
S., ul. (...). W konsekwencji Sad uznal, ze skoro dluznik jest przedsiebiorca, ktory jest wpisany do rejestru sadowego,
to doreczenie korespondencji moglo nastapié w oparciu o przepis art. 133 § 2a k.p.c.

Sad wskazal, ze dluznik nie kwestionowal prawidlowos$ci doreczenn dokonanych na ten adres, stad nalezalo przyjaé, iz
osoby te byly upowaznione do jej odbioru, zwlaszcza ze upowaznienie moze zosta¢ udzielone w sposob dorozumiany.
Podniesione zostalo rowniez, ze jeden z tytutow stanowiacych podstawe egzekucji zostal wydany przeciwko dtuznikowi
jako przedsiebiorcy, nadto ze dluznik w dniu 18 czerwca 2013 roku w kancelarii komorniczej dtuznik jako adres dla
doreczen ponownie wskazal: S. ul. (...). Za niezasadna obrone Sad uznal twierdzenia dluznika, ze pod tym adresem
jest wiele firm i najemcow lokali a korespondencja do tych firm jest przynoszona przez listonosza i pozostawiana na
recepcji.

Marginalnie Sad nadmienil, ze dluznik w niniejszym postepowaniu byt wzywany do uzupelniania brakéw formalnych
skargi korespondencja zostala skierowana na adres: S. ul. (...) gdzie odebrala gosposia D. S. i dluznik na wezwanie
odpowiedzial w zakreslonym terminie.

Powyzsze leglo u podstaw uznania skargi za spdzniong i jej odrzucenia w oparciu o art. 767 k.p.c., przy uznaniu,
ze doreczenia dluznikowi przez komornika zawiadomien o dokonanych czynnosciach byly prawidlowe a termin do
zlozenia skarg na wymienione czynnos$ci uplynal, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie II sentencji postanowienia.

Sad nadmienil rowniez, ze nie znalazl podstaw do wydania komornikowi zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie dtuznik wniost zazalenie, w ktérym zaskarzyt postanowienie w caloéci i wnidst o jego
uchylenie i zasadzenie od wierzyciela (...) sp.z 0.0. w S.. na swoja rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, iz w jego ocenie zaskarzone postanowienie wydane zostalo z razgcym
pogwalceniem przepisu art. 395 § 2 k.p.c., w my$l ktérego Sad I instancji moze nie przedstawi¢ Sadowi IT instancji akt
sprawy wraz z zazaleniem jedynie w dwoch przypadkach tj. gdy zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania oraz gdy
zazalenie jest oczywiscie uzasadnione. Skarzacy zwrocil uwage, iz w zazaleniu z dnia 18 czerwca 2013 r., nie podniost
zarzutu niewaznoSci postepowania, a przepis art. 379 k.p.c. nie byt podstawa do wydania zaskarzonego postanowienia
wobec czego przypadek niewaznoSci postepowania nie zachodzi. Skarzacy nadmienil, iz Sad Rejonowy rozstrzygnat
sprawe po wniesieniu zazalenia w spos6b odmienny anizeli wynikalo to z wnioskéw skarzgcego odrzucajac skarge,
a wiec nie uznal jej za oczywiscie uzasadniong. Zdaniem skarzacego w takiej sytuacji Sad Rejonowy w ogoéle nie byt
umocowany do rozpoznawania jego zazalenia, lecz powinien przekazaé akta sprawa Sadowi II Instancji.

Skarzacy wskazal jednocze$nie, iz jego zdaniem uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie odnosilo sie do
zarzutow zazalenia a Sad Rejonowy bezrefleksyjnie powtérzyl te same argumenty w sytuacji, gdy przepisy o
doreczeniach cytowane przez Sad dotycza doreczania korespondencji do zakladu pracy oraz przedsiebiorcom
ujawnionym w KRS, podczas gdy dluznik jest osoba fizyczna i ze wskazane przepisy w ogdle jego nie dotycza. Skarzacy
dodal, iz ma wrazenie, ze Sad I instancji jest do niego negatywnie nastawiony w zwigzku z ukazujacymi sie w przeciagu
ostatnich dwoch lat negatywnych publikacji prasowych dotyczacych osoby dtuznika, ktére zostaly zainicjowane przez
jego diuznikow.

Skarzacy nadmienil, iz jak wskazywal we wcze$niejszym zazaleniu, nie mial mozliwosci odnies¢ sie do zanizonego
oszacowania nieruchomoéci, a takze nie mial mozliwoSci dobrowolnie splaci¢ wierzycieli i w przypadku utrzymania
w mocy zaskarzonego postanowienia poniesie szkode majatkowa. Dodal, iz z relacji komornika wie, ze Sad Rejonowy
konsultowal z komornikiem stanowisko w przedmiotowej sprawie i zamiast przeanalizowa¢ istniejgce w tej sprawie
orzecznictwo, poglady doktryny, skopiowal swoje wczesniejsze postanowienie, ktore nie dotyczy sposobu doreczen w
niniejszej sprawie.



Skarzacy podniost takze, iz zgodnie z art. 384 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,, w postepowaniu odwolawczym
obowiazuje zakaz reformationis in peius a zatem Sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienia na niekorzy$c strony
wnoszacej zazalenie, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosla zazalenie.

Wobec powyzszego dluznik uznal, iz jego zazalenie jest zasadne i w pelni uzasadnione.
Wierzyciel A. G. nie odniost sie do zazalenia dtuznika, a jedynie zlozyl wniosek o przyspieszenie rozpoznania zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na punkt I. postanowienia wydanego w trybie art. 395 § 2 k.p.c., ktéorym uchylono uprzednie postanowienie
Sadu z dnia 11 czerwca 2013 r., podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zwazy¢ nalezalo, iz w razie spelnienia przeslanek art. 395 § 2 k.p.c. (ij. jezeli zazalenie zarzuca niewazno$é
postepowania lub jest oczywiScie uzasadnione) sad I instancji poprzestaje na uchyleniu zaskarzonego postanowienia
badz tez, uchylajac postanowienie, rozpoznaje sprawe na nowo i wydaje postanowienie. O ile natomiast postanowienie
wydane przez sad I instancji po uchyleniu zaskarzonego postanowienia jest zaskarzalne na ogoblnych zasadach, o tyle
na postanowienie jedynie uchylajace zaskarzone postanowienie zazalenie nie stuzy. Ponadto, mozliwoé¢ zaskarzenia
zazaleniem tego rodzaju postanowienia nie zostala wymieniona wprost w art. 394 § 1 k.p.c. Nie jest to réwniez
postanowienie konczace postepowanie w sprawie, a zatem nie stluzy na nie zazalenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1978 r., sygn. akt IV CZ 160/77, LEX nr 8058).

Z tych wzgledow, nalezalo odrzuci¢ zazalenie dluznika na punkt I. postanowienia z dnia 18 czerwca 2013 r. jako
niedopuszczalne, o czym orzeczono na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w punkcie 1. postanowienia.

W pozostalym zakresie zazalenie dluznika zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz stusznym okazal sie zarzut naruszenia
przepisu art. 395 § 2 k.p.c. Wskazany przepis pozwala sadowi I instancji, ktéry wydal zaskarzone postanowienie,
uchyli¢ je i w miare potrzeby rozpoznaé¢ sprawe na nowo, gdy zazalenie jest oczywiScie uzasadnione lub
zarzuca niewazno$¢ postepowania. Ze sformulowania powyzszego przepisu wynika wiec, ze mozliwosé weryfikacji
postanowienia nie zalezy od wniosku strony. Tym samym nalezy przyjaé, ze skoro oceny trafnosci zaskarzonego
postanowienia moze dokona¢ sad z urzedu, to tym bardziej moze to uczynic¢ na wniosek strony z punktu widzenia
zgloszonych przez nig zarzutow.

Wedlug wskazanego przepisu, uchylenie zaskarzonego postanowienia przez sad, ktéry je wydal, jest mozliwe
wtedy, gdy zazalenie jest ,oczywiscie uzasadnione”. Tak okre§lona podstawa uchylenia wskazuje, ze moga by¢ nig
objete zar6wno przyczyny formalne, ktére zadecydowaly o wydaniu zaskarzonego postanowienia, jak i wzgledy
merytoryczne. W kazdym jednak wypadku istotne jest to, by zasadno$¢ zazalenia byla ,oczywista”, to znaczy nie
wzbudzajaca watpliwosci i zauwazalna bez potrzeby dokonywania glebszej analizy zaskarzonego postanowienia.

Tymczasem Sadowi I instancji zazalenie dluznika postuzylo do weryfikacji postanowienia, jednakze niezgodnie z
wnioskami skarzacego. Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu zazaleniowym na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
384 k.p.c. obowigzuje zasada, w my$l ktérej sad nie moze uchyli¢ lub zmienié¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej
apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosla apelacje.

Wynikajacy z art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius, zabrania wydania mniej korzystnego dla skarzacego
rozstrzygniecia niz to, ktore zawarte jest w zaskarzonym przez niego orzeczeniu.

Za zupelnie dowolne nalezy uznac twierdzenia Sadu, ze uchylil uprzednio wydane postanowienie w tej sprawie, z uwagi
na to, ze takie zadanie w zazaleniu zawarl dluznik. Zauwazy¢ nalezy, ze dluznik wyraznie wskazywal iz domaga sie
uchylenia postanowienia i skarzonych czynnosci egzekucyjnych; natomiast wskazanie, ze skarga winna by¢ odrzucona
bylo tylko polemika dluznika z argumentacja przedstawiona przez Sad w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2013 1.



Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad, uwzgledniajac zazalenie jako oczywiscie uzasadnione, z niezrozumialych
wzgledoéw, mimo ze dluznik wnioskowal o uchylenie zaskarzonych czynnoéci, skarge dluznika na czynnosci komornika
odrzucil, dopuszczajac sie tym samym naruszenia przepisu art. 384 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze skorzystanie przez Sad I instancji z mozliwo$ci jaka daje przepis art. 395 § 2 k.p.c. nakladalo
na ten Sad obowiazek konsekwentnego uznania, ze zazalenie dluznika bylo oczywiScie uzasadnione i tym samym
rozstrzygniecia, z uwzglednieniem zakazu wynikajacego z przepisu art. 384 k.p.c.

Juz chociazby powyzsze daje podstawy do uwzgledniania zazalenia dluznika i wydania rozstrzygniecia, w oparciu o
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, Sad oparl na przepisie art. 98 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., majac na uwadze, ze zazalenie dtuznika doprowadzito do uchylenia skarzonego postanowienia i uwzgledniajac,
ze dluznik uiScil oplate od zazalenia w kwocie 30 zl, o czym orzeczono w punkcie 3. postanowienia.
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