Sygn. akt IT Cz 1350/13
POSTANOWIENIE
Dnia 08 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Agnieszka Trytek - Blaszak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Banku Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko dluzniczce E. M.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 28 maja 2013 roku, sygn.
aktICo 750/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie I1I. w ten sposob, ze zasqdzi¢ od dluzniczki E. M. na
rzecz wierzyciela (...) Banku Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 127 (stu dwudziestu siedmiu)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. zasqdzi¢ od dtuzniczki E. M. na rzecz wierzyciela (...) Banku Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 90 (dziewieédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 1350/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Goleniowie nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 30 kwietnia 2013r. w cze$ci, oddalil wniosek w pozostalym zakresie oraz przyznal od dtuzniczki
na rzecz wierzyciela kwote 67 zl tytulem kosztow postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel, zaskarzajac je w czesci obejmujacej pkt 3 i wnoszac o zmiane
pkt 3 poprzez zasadzenie od dtuznika na rzecz wierzyciela calo$ci poniesionych kosztow oraz o zasgdzenie na rzecz
wierzyciela kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie art. 98 § 1 kpc poprzez nie zasadzenie od dluznika na rzecz
wierzyciela caloSci kosztéw poniesionych przez wierzyciela niezbednych do celowego dochodzenia jego praw.

W uzasadnieniu zazalenia wskazal, ze wni6sl o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
oraz o zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztow wedlug norm przepisanych, w tym 60 zl tytulem kosztow



zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy natomiast zasgdzil kwote 67 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, co
stanowi jedynie cze$¢ kosztow postepowania, o ktore wnosil wierzyciel. Wychodzac z zalozenia, ze w czeéci, w ktorej
Sad nie przyznal zadanych kosztéw postepowania w pelnej wysoko$ci, wniosek wierzyciela zostal oddalony, dlatego
zazaleniem zaskarzone zostalo postanowienie w cze$ci oddalajacej jego wniosek. W my$l natomiast art. 98 kpc
strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wierzycielowi nalezy sie zwrot wynagrodzenia z tytutu zastepstwa prawnego oraz
innych kosztow zwiazanych z postepowaniem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,
a koszty te obciazaja dluznika jako przegrywajacego sprawe. Wierzyciel poniost w postepowaniu koszty w kwocie
127 zl, a to: 50 zl tytulem oplaty sadowej, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 60 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Wyjasnil, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 60 zl stanowi réznice pomiedzy
wysokoScia kosztow sadowych dochodzonych przez wierzyciela a kosztami przyznanymi przez sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci w pkt
2 sentencji tylko w czeSci obejmujgcej zadanie odsetek umownych wedlug zmiennej stopy procentowej, nadajac
jednak klauzule w zakresie obejmujacym aktualna stope odsetek. W pozostalym zakresie wniosek wierzyciela zostal
uwzgledniony, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji postanowienia tegoz Sadu. Zakres uwzglednienia
wniosku wierzyciela oznacza, ze cala nalezno$¢ gléwna zostala objeta klauzula wykonalnosci, a oddalenie wniosku
objelo jedynie cze$¢ odsetek. Zgodnie natomiast z art. 20 kpc do wartoSci przedmiotu sporu, ktéry przeciez stanowi
podstawe do oceny, czy strona wygrala czy tez przegrala proces — nie wlicza sie odsetek, zadanych obok roszczenia
gléwnego. Skoro w niniejszej sprawie cala naleznoé¢ gtéwna, bedaca tozsama z wartos$cia przedmiotu sporu, zostala
uwzgledniona przez Sad Rejonowy poprzez nadanie jej klauzuli wykonalnoéci, wierzyciela nalezy traktowac jako

Wygrywajacego sprawe.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc, ktéry poprzez art. 13 § 2 kpc ma zastosowanie w niniejszej sprawie, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowe]j sprawie nie bedzie mial zastosowania powolany przez Sad
Rejonowy przepis art. 100 kpe, skoro brak jest podstaw do wzajemnego zniesienia kosztow pomiedzy stronami,
bowiem po pierwsze - wierzyciel wygral sprawe, a po drugie - dluzniczka zadnych kosztéw nie poniosla. Brak jest
takze uzasadnienia dla stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania, skoro w caloSci powinny by¢ zwrdcone
wierzycielowi, a nadto Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu postanowienia w jakim ewentualnie stosunku koszty
te rozdzielil.

Wierzycielowi bedzie sie zatem nalezal od dtuzniczki zwrot pelnych kosztéw postepowania obejmujacych kwote 127 zt,
na ktore sklada sie oplata od wniosku w kwocie 50 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60 zt zgodnie z § 10 pkt
13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Skoro Sad Rejonowy
zasadzil w pkt III. sentencji zaskarzonego postanowienia tylko kwote 67 zl, koniecznym bylo zasadzenie dalszych
kosztoéw obejmujacych kwote 50 zh.

W zwigzku z powyzszym, zazalenie podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 zd.
1kpc, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt 1 postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte na tresci art. 98 § 1 i 3 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, art. 108
§ 1 zd. 1 kpe. Na zasadzone w pkt 2 postanowienia koszty sklada sie oplata od zazalenia w kwocie 30 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60 zt zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
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