Sygn. akt IT Cz 1303/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Robert Bury (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 10 grudnia 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 20 marca
2013 roku w sprawie I C 1025/11

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO Robert Bury (spr.) SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ SSO Marzenna Ernest

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji odrzucit apelacje powoda D. D. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku wskazujac, ze powdd reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika zlozyl apelacje od wyroku nie uiszczajac jednocze$nie oplaty w naleznej wysokosSci. Wskazano, ze jezeli
apelacja wnoszona jest przez zawodowego pelnomocnika, to jego obowigzkiem jest obliczenie oraz uiszczenie oplaty

(art. 126° § 1 k.p.c. w zw. z art. 130> § 1 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c. oraz art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych). Skutkiem nieoplacenia pisma procesowego jest jego zwrot (art. 130 § 2 k.p.c., art. 130° § 1
k.p.c.), z wyjatkiem jednak przypadkow, kiedy wedlug przepiséw szczego6lnych skutkiem nieoplacenia jest odrzucenie
pisma. Dotyczy to Srodkow zaskarzenia oraz odwolawczych, w tym apelacji, zgodnie z art. 370 k.p.c. Zastosowanie

znajduja art. 130 § 1 k.p.c. i art. 130° § 1 k.p.c., co prowadzi do wniosku, ze powinnoéé¢ wezwania strony do uiszczenia
oplaty od wniesionego §rodka odwolawczego odnosi sie tylko do pism wnoszonych przez strone niezastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Postanowienie zostato zaskarzone w caloéci zazaleniem przez powoda, ktéry zarzucil naruszenie art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. przez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, iz nieoplacony Srodek odwolawczy w postaci
zazalenia podlega odrzuceniu bez wezwania przez sad do uiszczenia brakujacej oplaty, art. 130 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, w wyniku czego sad odrzucit zazalenie wniesione przez powoda jako nieoplacone bez wzywania go
do uiszczenia stosownej oplaty. Powdd domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasadzenia od pozwanego



na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego. W ocenie skarzacego, po uchyleniu art. 130 § 3k.p.c. brak jest
podstaw do odrzucenia $rodka zaskarzenia wniesionego przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego
bez wzywania do usuniecia brakéw formalnych w postaci oplacenia pisma.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Skreélenie przez ustawodawce art. 130° § 3 k.p.c., bedacego podstawa odrzucenia nieoptaconego $rodka
odwolawczego lub $rodka zaskarzenia sporzadzonego przez profesjonalnego pelnomocnika, spowodowato, ze w
obecnym stanie prawnym brak jest przepisu, ktory przewidywalby negatywne konsekwencje dla strony profesjonalnie
reprezentowanej w postaci odrzucenia nieoplaconego $rodka odwolawczego lub Srodka zaskarzenia a limie, bez

procedury naprawczej. Po uchyleniu art. 130 § 3 k.p.c. w wypadku nieoplaconego $rodka odwolawczego lub érodka
zaskarzenia wniesionego przez fachowego pelnomocnika (podlegajacego oplacie w wysokosci stalej lub stosunkowej,
obliczonej od podanej przez strone wartoSci przedmiotu zaskarzenia) znajduje zastosowanie przepis art. 130 § 1 k.p.c.,

a nie art. 130° § 1 k.p.c. (np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 roku, I CSK 532/11, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, II CZ 12/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 roku,
IV CZ 107/09, OSNC- ZD 2010 r., nr C, poz. 90).

Z art. 370 k.p.c. wynika, ze sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje nieoptacong. Norma
cytowanego przepisu okreSla tre$¢ orzeczenia sagdu w sytuacji nieoplaconej apelacji i zazalenia (art. 397 § 2 k.p.c.)
i stanowi lex specialis w odniesieniu do normy zrekonstruowanej na podstawie art. 130 § 11 130 § 2 k.p.c., ktéra
okresla tre$¢ zarzadzenia przewodniczacego w sytuacji nieoplacenia innych pism. Stosunek lex specialis do lex
generalis zachodzi jedynie w odniesieniu do tresci decyzji procesowej, lecz nie do wezwania do uiszczenia oplaty.
Norma art. 130° § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie jedynie do pism nieoplaconych podlegajacych zwrotowi, a nie
do pism nieoplaconych podlegajacych odrzuceniu. Przepisy o postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym wyrazaja
normy szczegdlne i stanowig o odrzuceniu Srodkéw odwolawczych, wiec w tych postepowaniach nie moze znajdowaé
zastosowania norma szczegélna stanowiaca o zwrocie $rodkow odwolawczych i braku procedury naprawczej w
odniesieniu do oplaty sadowej.

Odrzucenie zaskarzonym postanowieniem apelacji wniesionej przez pelnomocnika powoda bez uprzedniego
wezwania do uzupelnienia brakujacej oplaty od apelacji w terminie tygodniowym sprawia, ze rozpoznawane zazalenie
zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w
sentencji.
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