Sygn. akt IT Cz 1292/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Bednarek-Mora$

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SSO Robert Bury (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 6 lutego 2014 roku w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko W. K.

o przywrocenie posiadania ewentualnie o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w My$liborzu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w C. z dnia 5 marca 2013 roku, sygn. akt VI C 188/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt IT Cz 1292/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji na podstawie art. 201 § 2 k.p.c. zmienil tryb postepowania z
postepowania procesowego na postepowanie nieprocesowego w przedmiocie podzialu majatku. W uzasadnieniu
wskazano, ze pow6d domagal sie przywrocenia posiadania rzeczy stanowiacych wspotwlasnosé albo splaty polowy
wartosci przedmiotow wchodzacych w skltad majatku wspolnego, jednak przytoczone okoliczno$ci budza watpliwosSci
co do charakteru tego roszczenia. W ocenie Sadu, roszczenie nie moze by¢ rozpoznane w trybie procesowym, skoro
mamy do czynienia z postepowaniem odrebnym w przedmiocie podzialu majatku wspolnego.

Postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez W. K., ktory podnidsl, ze wystapil o zwrot przywlaszczonych
rzeczy objetych wspolnym dorobkiem majatkowym lub o zaplate polowy ich wartosci. Skarzacy nie zgadzal sie ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze w przypadku tak sformulowanego roszczenia moze jedynie wystapié z wnioskiem o
podzial calego majatku. Zaznaczyl, ze kiedy wszystkie skradzione przedmioty wsp6lnego ruchomego majatku zostang
zwrocone, to wtedy bedzie mozna pomyséleé o postepowaniu nieprocesowym. Strony nie maja zamiaru dzieli¢ lokalu
mieszkalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.



Ocena Sadu Rejonowego prowadzaca do odmiennej kwalifikacji zadania pisma wszczynajacego postepowanie w
sprawie jest nieuprawniona. Powod okreslit Zadanie pozwu domagajac sie ,nakazania przywrécenia posiadania
przywlaszczonych rzeczy” ewentualnie zaplaty polowy ich wartoSci. W pozwie wskazal, ze ,JesteSmy w trakcie rozwodu
(...) tak wiec jesteémy przed podzialem wspolnego majatku malzenskiego”. W zakresie intencji powoda, wiec jakiego
skutku oczekuje, jakiej tresci orzeczenia sadu Zada, treS¢ pisma wszczynajacego postepowanie nie budzi watpliwosci.
Od strony negatywnej - powod nie postuzyl sie sformulowaniem sugerujacym zadanie podzialu majatku wspolnego,
wprost twierdzi, ze nie domaga sie orzeczenia tej tresci. Opierajac sie na tresci pozwu, nie byto podstaw do przyjecia,
ze intencja powoda jest wywolanie postepowania o podzial majatku wspdlnego.

Postepowanie dotyczy wiec Zadania ,nakazania przywr6cenia posiadania przywlaszczonych rzeczy” ewentualnie
zaplaty polowy ich warto$ci, a takie roszczenie podlega rozpoznaniu w postepowaniu procesowym. W ramach art. 201
k.p.c. badaniu podlega to, jakie postepowanie jest wlasciwe dla zadania zgloszonego przez strone, a nie to, w jakim
postepowaniu i jakich roszczen strona ta powinna dochodzi¢. Sad nie jest bowiem upowazniony do zastepowania
strony w wyborze zadania (postanowienie Sadu Najwyzszego (...)

Rozstrzygniecie zazalenia nie oznacza, ze powod dokladnie okreslil zadanie powddztwa, a odnosi sie jedynie do
wladciwego trybu postepowania cywilnego.

Sformulowania i ich forma zawarte w zazaleniu, a odnoszace sie osoby sedziego, sa niedopuszczalne; strona moze
skorzystaé z wniosku o wylaczenie sedziego (art. 48 i 49 k.p.c.) jezeli twierdzi, ze istniejg okoliczno$ci uzasadniajace
takie rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo jak w sentencji.
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