Sygn. akt IT Cz 1282/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Karina Marczak

Sedziowie: SO Iwona Siuta

del. SR Katarzyna Longa (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie o Sygn. akt I C 146/13

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie w ten sposob, ze je uchylic.

Sygn. akt IT Cz 1282/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego Sad Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie I C 146/13 zwrocil pozew.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd jako pozwanego wskazal komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie T. S.. Adres strony pozwanej zostat oznaczony poprzez podanie adresu kancelarii
komorniczej znajdujacej sie przy ul. (...) w S..

Przewodniczacy przytaczajac tre$é przepisu art. 130 § 1 k.p.c. wskazal, ze brak jest podstaw do sanowania mozliwo$ci
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu na adres prowadzonej przez niego Kancelarii, skoro ustawodawca wprost
nalozyt na powoda obowigzek wskazania adresu zamieszkania strony przeciwnej. W ocenie Przewodniczacego
stanowisko to jest racjonalne, bowiem strona moze nie chcieé, aby pracownicy jego kancelarii posiadali wiedze o
toczacym sie postepowaniu. Dodatkowo Przewodniczacy wskazal, ze nie polega na prawdzie, ze powod nie moze ustalié
miejsca zamieszkania pozwanego, skoro takie uprawnienie daje mu art. 44 h ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie ztozyl powdd, zaskarzajac je w calo$ci. Zarzadzeniu zarzucil pominiecie istotnych
dowodow, stanowigcych podstawe do sprawiedliwego i obiektywnego rozstrzygniecia sprawy, naruszenie art. 130
§ 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie. Formulujac te zarzuty, powdd wnioést o uchylenie



zarzadzenia i nadanie sprawie biegu. W uzasadnieniu zazalenia podniosl, ze termin do usuniecia brakéw formalnych
pozwu jest terminem zawitym i w sytuacji gdy powod nie korzysta z adwokata, sam musi zasiega¢ informacji
o obowigzujgcych procedurach. Ostatecznie wskazal, ze ustalil adres zamieszkania pozwanego, przy czym w jego
ocenie Przewodniczacy powinien tak ustali¢ termin, aby strona bez zbednego po$piechu mogla wykonaé czynnosci,
do ktérych zostala wezwana. Pow6d powolal stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
31 sierpnia 1972 r. I Cz 95/72, wskazujac, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zostal mu wyznaczony dalszy
termin, zas sad podszed} do sprawy zbyt formalistycznie, czym uchybil sprawiedliwo$ci postepowania. Jednocze$nie
podkreslil, ze nie mogl wezeéniej podjaé okreslonych, nie zawsze mozliwych do wezesniejszego przewidzenia dzialan
procesowych. Powod odniost sie rowniez do braku mozliwoéci doreczania korespondencji na adres prowadzonej przez
niego Kancelarii, wskazujgc ze mozna zarzadzi¢ doreczenie ,do rak wlasnych”.

Powod podkreslil, ze jezeli pismo nie odpowiada wprawdzie w pelni wymaganiom wskazanym w przepisach kodeksu,
ale nie uniemozliwia to podjecia czynnoéci na jego podstawie, nie moze by¢ ono uzupekliane lub poprawiane w trybie
art. 130 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Pozew jako kwalifikowany rodzaj pisma procesowego powinien czynié zado$¢ warunkom tego pisma, w tym winien
zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adres stron, jako ze jest to pierwsze pismo w sprawie (art.
126 § 2 pkt 1 k.p.c.).

Wymogi okre§lone w przepisie art. 126 k.p.c. sa brakami formalnymi pozwu, uzasadniajacymi zastosowanie trybu
przewidzianego w przepisie art. 130 § 1 k.p.c., a mianowicie przewodniczacy w takiej sytuacji wzywa strone do
uzupelnienia lub oplacenia pozwu w terminie tygodniowym, pod rygorem jego zwrotu. Przy czym, co trafnie zostalo
podkreslone przez powoda, wezwanie do uzupehienia brakéw formalnych jest zastrzezone i ograniczone wylacznie
do takich brakéw, ktore faktycznie uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu. Brak adresu niewatpliwie uniemozliwia
nadanie sprawie wlaSciwego biegu, ze wzgledu na brak mozliwo$ci dokonania prawidlowego doreczenia w trybie art.
131 k.p.c. i nast.

Sad zauwaza, ze pozew inicjujacy niniejsze postepowanie (zadanie zaplaty zado$cuczynienia wylaczone z
postepowania zainicjowanego skarga na czynno$¢ komornika sagdowego) nie wskazywal adresu pozwanego. W ocenie
Sadu Odwolawczego trafnie zatem Przewodniczacy wezwal powoda do usuniecia tego braku. Przy czym zauwazania
wymaga, ze powdd zobowigzanie wykonal, gdyz w piSmie procesowym z dnia 04 marca 2013 r., stanowigcym
odpowiedz na zobowigzanie, wskazal, ze pozwanym jest Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin —
Prawobrzeze 1 Zachod w Szczecinie T. S. Kancelaria (...) — 245, ul. (...).

Zauwazy¢ nalezy, ze takie okreslenie adresu pozwanego nie wzbudzilo poczatkowo watpliwoSci Przewodniczacego,
skoro w kolejnym zobowigzaniu skierowanym do powoda (zobowigzanie z dnia 18 marca 2013 r.), nie wezwano
go do wskazania adresu zamieszkania pozwanego. Przewodniczacy brak adresu zamieszkania, uczynil przedmiotem
kolejnego zobowigzania, skierowanego do powoda w dniu 02 maja 2013 r.

Przy mocno formalnym i rygorystycznym podejéciu, istotnie nalezaloby stwierdzi¢, ze powod nie wykonal nalozonego
na niego zobowigzania, skoro wskazal wylacznie siedzibe kancelarii (...), podczas gdy jego obowiazkiem po mysli
przepisu art. 126 § 2 k.p.c. bylo wskazanie jego adresu zamieszkania. Jednakze nie nalezy traci¢ z pola wiedzenia,
charakteru zgloszonego zadania, $cile zwigzanego z wykonywana przez pozwanego T. S. funkcja, a takze mozliwosci
doreczenia jakie daje przepis art. 135 k.p.c., stanowiac, ze doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub
tam, gdzie sie adresata zastanie.



Przypomnie¢ nadto nalezy, ze rygor zwrotu obejmuje wylacznie takie braki, ktére uniemozliwiaja nadanie sprawie
biegu. W tym konkretnym przypadku wskazanie adresu siedziby kancelarii komornika T. S. czynilo zado$¢ wezwaniu
i nie zachodzila konieczno$¢ wzywania powoda do wskazania adresu zamieszkania.

Obawy, na jakie wskazuje uzasadnienie zarzadzenia o zwrocie pozwu, sa irrelewantne dla oceny czy powod wykonat
nalozone na niego zobowigzanie.

Reasumujgc powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, ze w okolicznoSciach ocenianej sprawy, brak podstaw do
rygorystycznej wykladni przepisu art. 126 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze podstawe prawna powodztwa stanowi
przepis art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 1. nr 231, poz., (...)),
ktory to przepis statuuje odpowiedzialno$é komornika sadowego, za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu czynnosci, ktéra to odpowiedzialnoé¢ ma charakter osobisty

Powyzsze, dalo asumpt do wydania orzeczenia reformatoryjnego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c., 0 czym postanowiono jak w sentencji.

Sygn. akt IT Cz 1282/13 Szczecin, dnia 28 listopada 2013 r.
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