Sygn. akt II Cz 1281/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie SSO Violetta Osinska (spr.)
del. SSR Arkadiusz Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa F. Z.
przeciwko Zakladowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w
S.
o nakazanie

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego skladu orzekajacego Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 687/13

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone zarzqdzenie w ten sposob, ze je uchylié.
Sygn. akt IT Cz 1281/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2013 r., Przewodniczacy skladu orzekajacego Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wydanym w sprawie o sygn. akt I C 687/13 zwrbcil pozew.

W uzasadnieniu Przewodniczacy wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. powod zostal zobowigzany
do uzupehienia brakéw formalnych pozwu poprzez precyzyjne opisanie wszelkich czynnoéci, ktére powinny zostac
nakazane pozwanemu celem naprawienia szkody - w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu.

Przewodniczacy zauwazyl, iz w zakreSlonym terminie powdd wskazal czynno$ci, ktére w jego ocenie powinny zostac
nakazane celem naprawienia szkody, wywodzac, ze pozwany powinien:

1. przedlozy¢ film z wykonanej inspekeji TV przylacza kanalizacyjnego na nieruchomosci przy ul. (...) celem:

a) doktadnego ustalenia uszkodzonego odcinka przewodu przylgcza kanalizacyjnego przez pracownikow Zaktadu (...)
wS.,

b) ustalenie odcinka przylacza, ktére musi by¢ oczyszczone z zamulenia spowodowanego nieszczelnoScia przewodu
przylacza kanalizacyjnego.



Przewodniczacy dodal, iz pow6d wskazal ponadto, ze w przypadku zniszczenia przedmiotowego filmu nalezy wykonac
inspekcje TV przylacza kanalizacyjnego ponownie, a zatem czynno$ci, ktére w jego ocenie powinny zostac¢ w takiej
sytuacji podjete przez pozwanego to:

« rozebranie wewnetrznego chodnika w zaleznoéci od rozmiaru uszkodzen okolo 8m2,

» odkopanie uszkodzonego odcinka przylacza kanalizacyjnego i prawidlowe polaczenie z pozostala czeScig
przylacza,

« wymiana uszkodzonego odcinka przylacza kanalizacyjnego i prawidlowe polaczenie z pozostala czescig przylacza,
« wyplukanie z jednoczesnym usunieciem zamulenia przylacza,

« zasypanie wykopu z odpowiednim zageszczeniem gruntu,

« ulozenie zdjetego uprzednio wewnetrznego chodnika.

W ocenie Przewodniczacego powdd nie usunal braku formalnego pozwu, gdyz wprawdzie podjal probe wyjasnienia
i wskazania czynnoéci, ktére powinny zosta¢ w jego ocenie wykonane przez pozwanego, jednakze proba ta nie byla
udana. Przewodniczgcy zauwazyl, iz ten sposob sformulowania zadania w sytuacji ewentualnego uznania zasadno$ci
powodztwa o przywrocenie stanu poprzedniego uniemozliwia wydanie wyroku nadajacego sie do egzekucji. Dodal,
iz powod powinien stanowczo wskazaé i szczegblowo opisac czynnoéci, ktore nalezy wykonac, tak aby w przypadku
niewykonania wyroku przez pozwanego inny podmiot byl w stanie wykonaé¢ te czynnoSci i nie istnialy zadne
watpliwosci jakie czynnoéci i w jakim zakresie powinny zosta¢ wykonane.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyl powdd, ktory wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz wbrew stanowisku Przewodniczacego, wykonal zobowiazanie do
uzupehienia brakéw formalnych pozwu w sposoéb prawidlowy i w zakreSlonym terminie.Skarzacy wskazal, iz jak
podal w wykonaniu zobowiazania, pozwany powinien przedlozy¢ film z wykonanej we wrze$niu 2012 r. inspekeji TV
przylacza kanalizacyjnego na nieruchomoéci przy ul. (...), to znaczy film zarejestrowany przez kamere wpuszczona do
rury przylacza kanalizacyjnego, obrazujacy dokladnie jego stan techniczny celem dokladnego ustalenia uszkodzonego
odcinka przylacza kanalizacyjnego przez pracownikéow Zakladu (...) w S. podczas usuwania poprzedniej awarii
oraz ustalenia odcinka przylacza, ktére musi by¢ oczyszczone z zamulenia powstalego nieszczelnoScia przytacza
kanalizacyjnego. Skarzacy dodal, iz w przypadku gdy filmy z inspekcji TV nie sa u pozwanego archiwizowane nalezy
przeglad przy uzyciu kamery wykonaé ponownie.

Skarzacy podkreslil, iz nastepnie, a nie jak w zaskarzonym zarzadzeniu w wyniku ponownej inspekcji TV, przedstawil
proste czynnoéci dazace do naprawy przylacza polegajace na odkopaniu rury, jej naprawy i nastepnie ponownym
zasypaniu. Dodal, iz uzasadnienie zaskarzonego zarzadzenia obejmujace bardzo proste czynnosci polegajace na
zdjeciu plytek chodnika, odkopaniu rury, naprawy rury w zakresie uwidocznionym na filmie z inspekeji TV, po
naprawie zasypaniu wykopu i ponownym ulozeniu plytek chodnikowych jako trudne do zdefiniowania jest catkowicie
niezrozumiale i nie majace zadnych formalnych podstaw.

Wedlug skarzacego kazdy inny ewentualny wykonawca po otrzymaniu zlecenia naprawy tego konkretnego przylacza
kanalizacyjnego musi wykona¢ wyzej wymienione proste czynnoéci. Skarzacy nadmienit przy tym, iz niezrozumiate
jest rowniez sugerowanie, ze jednostka budzetowa, ktérej gldownym zadaniem jest dbanie o sprawnos¢ techniczng
instalacji i urzadzen stuzacych zaopatrzeniu miasta w wode i odprowadzeniu $ciekow przy ewentualnym wyroku
nakazujacym naprawienie wyrzadzonych szk6d mialaby wyroku nie wykonac.

Wobec powyzszego powod uznal, iz jego zazalenie jest zasadne i w pelni uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoda nalezalo uwzglednié.

W ocenie Sadu Okregowego, Przewodniczacy niezasadnie zarzadzit zwrot pozwu podnoszac okoliczno$é nie
uzupelnienia przez skarzacego brakéw formalnych pozwu.

W mysl art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Z kolei § 2 tego przepisu
stanowi, iz po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Jak wynika z akt sprawy, powdd zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez precyzyjne opisanie
wszelkich czynno$ci, ktére powinny zostaé nakazane pozwanemu celem naprawienia szkody. W zakreSlonym terminie
powdd zlozyl pismo, w ktorym podal, jakie jego zdaniem czynnosci sa niezbedne do naprawienia poniesionej przez
niego szkody. Mimo to Przewodniczacy uznal, iz tak okre$lone czynno$ci sa w dalszym ciggu nieprecyzyjne, co
uniemozliwia wydanie wyroku nadajacego sie do egzekucji a zatem powod nie wykonal zobowiazania i nie uzupelnit
brakéw formalnych pozwu.

Sad Odwolawczy zwraca uwage, iz obowiazkiem powoda, wynikajacym z tredci art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. jest dokladne
okres$lenie zadania. Powdd winien zatem wyraznie sprecyzowaé zadanie nie tylko pod wzgledem podmiotowym,
ale takze przedmiotowym, wskazujac jakiego rozstrzygniecia oczekuje, co jest rGwnoznaczne z zakreSleniem granic
rozpatrywania sprawy przez sad. W niniejszej sprawie powdd wyraznie wskazal, iz domaga sie nakazania pozwanemu
naprawienia szkody poprzez dokonanie czynnosci, ktdre wskazal w pisémie z dnia 16 maja 2013 r., w wykonaniu
zobowiazania Przewodniczacego.

Wedlug Sadu drugiej instancji, ocena czy wskazane przez powoda czynnoSci zmierzajace do naprawienia przez
pozwanego szkody zostaly oznaczone w sposéb na tyle precyzyjny by umozliwial uwzglednienie powodztwa a nade
wszystko jego poZniejsza egzekucje nalezy do materii zasadno$ci powodztwa. Braki w tym zakresie nie moga natomiast
doprowadzi¢ do zwrotu pozwu.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. orzek} jak w sentencji.



