Sygn. akt IT Cz 1269/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. S.
przeciwko ,,Plac (...)” Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 220/13,

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Sygn. akt IT Cz 1269/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 220/13 Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie,
Przewodniczacy zwrocil pozew oraz zwrdcil oplate od pozwu w kwocie 1.000 zt.

W uzasadnieniu Przewodniczacy podnidsl, iz pozwem zlozonym dnia 15 lutego 2013 roku powddka E. S. wniosla o
zasgdzenie na swoja rzecz kwoty 20.000 z} za wypadek, ktéry mial miejsce na terenie targowiska przy placu (...).

Przewodniczacy wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 22 lutego 2013 r., doreczonym powddce w dniu 1 marca
2013 r., wezwano ja do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu przez wskazanie imienia i nazwiska lub nazwy
pozwanej strony, wskazanie adresu pozwanego, wymienienie wszystkich sktadanych przez siebie zalacznikdw zbiorczo
okreslonych jako ,,plik” i ztozenie odpisu pozwu wraz z kompletem odpisow zalacznikoéw - w terminie tygodniowym,
pod rygorem zwrotu pozwu

W odpowiedzi w dniu 7 marca 2013 roku powo6dka wniosla zadana optate od pozwu oraz zlozyla pismo, w ktorym
wymienila zalgczniki, a jako pozwana strone wskazala: ,A. W.. ,Plac (...)” sp. z o0.0., P1. (...) - targowisko, pl. (...), (...)-
(...)S.”.

W ocenie Przewodniczacego okreslenie strony pozwanej jest podstawowym wymogiem pozwu i wymog ten nie zostat
dochowany, w zwiazku z czym powddka zostala wezwana do uzupekienia brakéw formalnych pozwu. Przewodniczacy



uznal, iz ze zloZzonego przez powddke pisma nie wynika jednoznacznie kogo pozywa - czy tylko A. W., czy moze
sPlac (...)” spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. czy moze obydwa te podmioty. Wedlug
Przewodniczacego jednoznaczne okreslenie strony pozwanej zakresla kierunek calego postepowania, ktére ma dac
odpowiedz czy pozwana osoba jest odpowiedzialna za opisywane w pozwie zdarzenie - oczywiscie jezeli mialo ono
miejsce. Skoro zatem powodka nie wskazala jednoznacznie kogo pozywa, nalezalo pozew zwrdcic.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie postanowienie zlozyla powddka, ktora zaskarzyla je w calo$ci i wniosta o jego
zmiane poprzez uwzglednienie wskazanej przez nig zmiany po stronie pozwane;j.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz przez pomyltke wskazata jako strone pozwanag A. W. zamiast Plac (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig, targowisko w S. pl. (...).

Jednoczes$nie skarzaca wskazala, iz nie moze zlozy¢ nowego pozwu, gdyz nie dotrzymalaby 3 letniego terminu
skladania pozwu od zaistnialego zdarzenia.

Wedlug skarzacej, jej powddztwo dotyczy strat fizycznych, psychicznych i materialnych. Podala, iz z powodu
wstrzaénienia mézgu przebywala na zwolnieniu lekarskim ponad 5 miesiecy, brala w tym czasie silne leki na bol glowy,
podwdjne widzenie, brak rownowagi i zaniki pamieci. Podniosla takze, iz z uwagi na wypadek nie uczestniczyla w
szkoleniach w zakladzie pracy a ponadto na skutek absencji w pracy dostala mniejsze wynagrodzenie.

W zwiazku z powyzszym skarzaca uznala, iz jej zazalenie jest konieczne i w pelni uzasadnione.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powo6dki nalezalo uwzglednic.

W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzonym zarzadzeniem niezasadnie zwrocono pozew.

Stosownie do tresci przepisu art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., kazde pismo procesowe powinno zawieraé oznaczenie sadu, do
ktorego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow.

Jak wynika z akt sprawy, wniesiony przez skarzaca pozew nie zawieral oznaczenia strony pozwanej, w zwiazku z czym
prawidlowo wezwano powddke do wskazania kogo pozywa. W odpowiedzi skarzaca wskazala, iz pozwanym jest A.
W. ,Plac (...) Spolka z o.0. w S.. Sad Odwolawczy zwraca przy tym uwage, iz wprawdzie mozna odnie$¢ wrazenie,
ze skarzaca nie wskazala w sposéb precyzyjny strony pozwanej, gdyz wskazata zaréwno osobe fizyczng jak i prawna.
Ta kwestia powinna by¢ jednak przedmiotem dalszych czynno$ci procesowych w sprawie, co w realiach sprawy nie
wystapilo. Wadliwie dokonano natomiast oceny, iz strona powodowa nie wykonala zobowiazania w przedmiocie
wskazania strony pozwanej. W nastepstwie tego nieuprawnionym bylo wydanie zaskarzonego zarzadzenia. Jak wynika
bowiem z oswiadczenia powddki, potwierdzonego nastepnie w zazaleniu wskazuje ona jako strone pozwana ,Plac (...)”
Spolke z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S..

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sagd Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji, uznajac, iz brak byto podstaw do zwrotu pozwu.



