POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko(...)w G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda zarzadzenie Przewodniczacego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie z dnia 16 sierpnia 2012 r. w przedmiocie zwrotu pozwu, sygn. akt I C 702/10

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone zarzqdzenie w ten sposob, ze je uchylié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Przewodniczacy w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie zwrocit pozew G. Z. z powodu nie uzupehlienia jego brakéw formalnych.
Przewodniczacy wskazal, ze pomimo wezwania, pow6d nie sprecyzowal kogo pozywa, nie wskazal adresu strony
pozwanej oraz nie zlozyl odpisu pozwu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd, zaskarzajac w calosci i wnoszac o jego uchylenie. Zarzucil, ze
wyraznie wskazal, ze pozywa (...)w G.. Podniosl, ze przebywa w zakladzie karnym i nie ma mozliwoSci wykonania
kserokopii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne, aczkolwiek z innych przyczyn niz w nim podniesionych.

Zgodnie z art. 124 § 1 zd. 1 k.p.c., zgloszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak réwniez
wniesienie $rodka odwolawczego od odmowy ich ustanowienia nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania,
chyba ze chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla powoda na skutek wniosku zgloszonego w pozwie
lub przed wytoczeniem powddztwa.

Z powyzszego wynika, ze zloZenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w pozwie powoduje, ze
do czasu jego prawomocnego rozpoznania sad nie dorecza pozwu stronie przeciwnej, nie wyznacza rozprawy,
nie wzywa do usuniecia brakéow formalnych pozwu. W przedmiotowej sprawie w pozwie powod sformulowal
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i jeszcze przed przystapieniem do rozpoznawania wniosku,
Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym zwrocil pozew wobec nieuzupelnienia jego brakow formalnych. Tymczasem
istniala czasowa niedopuszczalno$¢ wydania takiego zarzadzenia do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku
powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zwrot pozwu byt co najmniej
przedwczesny i na podstawie przepisow art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 i art. 398 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania rozstrzygnie Sad w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).
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