POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy z powodztwa (...) S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17 maja
2013 r. w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu, sygn. akt I NC 537/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie.

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 600 (szeSciuset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odrzucil
sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty wydanego przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym Szczecin —
Centrum w Szczecinie z dnia 21 marca 2013 r. powoduje jego wniesienia po terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Zarzucila,
iz korespondencja zawierajaca nakaz zaplaty zostala doreczona jej w dniu 28 marca 2013 r. a nie 27 marca 2013 r.,
ktora to data zostala wpisana przez jej pracownice na potwierdzeniu odbioru omytkowo.

Odpowiadajac na zazalenie powddka zazadala jego oddalenia i obciazenia pozwanej kosztami postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie niezasadne.

Z art. 142 § 1 k.p.c. wynika, iz miarodajng dla ustalenia daty doreczenia jest data wskazana przez odbierajacego pismo
na pocztowym dowodzie doreczenia. Osoba ktora zaprzecza okoliczno$ciom wynikajacym z owego dowodu doreczenia,
winna to wykazac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn.. III CZ 84/01, LEX nr
558605; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., sygn. IV CZ 104/00, LEX nr 5488230.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzaca nie zdolala wykazaé, aby przesytka sadowa, zawierajaca nakaz zaplaty zostala
jej doreczona w innej dacie niz wynikajaca z potwierdzenia odbioru. Zauwazy¢ nalezy, iz data ,,27.03.2013 r.” zostala
wpisana nie tylko przez pracownika pozwanej, ale takze na odwrotnej stronie potwierdzenia taka sama date wpisal



doreczajacy (wydajacy) przesytke. Podkresli¢ nalezy, iz to na pozwanej spoczywal ciezar ewentualnego obalenia
prawidlowosci doreczenia we wskazanej na potwierdzeniu dacie i obowigzkowi temu nie sprostala. Pomimo uplywu
ponad 4 miesiecy od daty wniesienia zazalenia pozwana nie podala, w jaki sposdb rozpatrzona zostala jej reklamacja,
ktora wniosla do przedsiebiorstwa doreczyciela. Samo natomiast wskazywanie, iz inna data zostala przez pozwana
wskazana przy opieczetowaniu koperty ,data wplywu” uznaé nalezy za niewystarczajace.

Dlatego tez, dzialajac na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne.

Poniewaz pozwana przegrala postepowania zazaleniowe w calo$ci, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., obowigzana jest zwrocic
stronie przeciwnej koszty procesu za druga instancje. Powod byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wobec czego pozwana powinna zwrdci¢ mu koszty zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z § 12 ust. 2 pkt
1w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1349 ze zm.), wynosza 600 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 postanowienia.
(...)

1. (...)

2. (...)

3. (...)

(...)



