Sygn. akt IT Cz 1258/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SR del. Katarzyna Longa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa K. M.
przeciwko (...) Spotka Akeyjna w S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda K. M. od postanowien zawartych w punktach III i IV wyroku Sadu Rejonowego w
Gryficach z dnia 21 czerwca 2013 roku, sygn. akt I C 383/12

postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienia w ten sposob, ze:

a. w punkcie IIT wyroku z dnia 21 czerwca 2013 roku zasqdzié od pozwvanego (...) Spotki Akcyjnej w
S. na rzecz powoda K. M. kwote 1999 (tysiqc dziewieéset dziewiecdziesiqt dziewieé) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu,

b. w punkcie IV wyroku z dnia 21 czerwca 2013 roku nakazaé pobraé od pozwanego Towarzystwa
(...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Gryficach kwote 2329,60
zl (dwa tysiqgce trzysta dwadziescia dziewieé zlotych i szesédziesiqt groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sqdowych,

2. zasqdzié¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

1. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda K. M. kwote 3338 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od: kwoty 3000 zl od dnia 21.06.2013 r. do dnia zaplaty; kwoty 338 zl od dnia 30.09.2011r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 799 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazal $§ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego



w Gryficach kwote 2329,60 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w zakresie oplaty sadowej od pozwu, wynagrodzenia pelnomocnika powoda i oplaty od
pelnomocnictwa, orzekl na podstawie art. 98 § 1 § 21 § 3 kpc oraz art. 100 zd 2 kpc uznajac, iz powdd jedynie w
niewielkim zakresie ulegl w swoim zadaniu. Na koszty powoda zlozyla sie oplata od pozwu 182 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U 2002,163,1349) oraz oplata od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Lacznie 799 zl.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 102 kpc, Sad obciazyl powoda kosztami procesu, zwiazanymi z
wynagrodzeniem bieglych sadowych, w szczeg6lno$ci kwota 2238,69 zt i 497,41 zl, za opinie PUM w S., kwota 296,73
z}, za opinii bieglej z zakresu psychiatrii K. B. oraz kwota 331,80 zl i 164,97 zl, za opinie bieglego

z zakresu gastroenterologii Z. S.. Lacznie 3529,60 zl.

Wskazal, ze powdd uiécil tacznie kwote 1200 zl tytutem zaliczki na wynagrodzenie bieglych. W zwiazku z tym Sad
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryficach na podstawie art. 113 ust 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kwote 2329,60 zl.

Sad zauwazyl, iz pozwana nie kwestionowala twierdzen powoda dotyczacych zasady odpowiedzialno$ci oraz
wykazanego na podstawie dokumentéw zalgczonych do pozwu,

w tym opinii prywatnej z zakresu ortopedii, uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5 %. Pozwana nie zgadzala sie jedynie
na wyplate wiekszego, anizeli uznane wysoko$ci zado$cuczynienia i odszkodowania. Zawnioskowane przez powoda
dowody w postaci szeregu opinii bieglych, w tym réwniez opinii uzupelniajacych nie wykazaly twierdzenia K. M., iz
w wyniku wypadku doznal on wiekszego uszczerbku na zdrowiu anizeli 5 %. Nalezy zatem uznaé, iz byly one zbedne
do celowego dochodzenia praw powoda, a jedynie znaczaco zwiekszyly koszty procesu. W ocenie Sadu niezasadne jest
zatem obciazanie pozwanej tego rodzaju kosztami procesu.

Zazalenie na powyzsze postanowienia w zakresie kosztow procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych wywiédl powdd
iwnibst o zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie ITII wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 1999 zl oraz w punkcie IV wyroku poprzez pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2329,60 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad pierwszej instancji uznajac, z strona pozwana jest zobowigzana do zwrotu
powodowi calo$ci poniesionych przez niego kosztéw procesu, jednocze$nie nie uwzglednil tychze kosztéw w zakresie
poniesionych przez powoda zaliczek na poczet kosztoéw opinii bieglego w kwocie 1200 zl. Ponadto wskazanym zostalo,
ze Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal nieuiszczone koszty sadowe jako obciazajace powoda mimo, ze ten zostal

uznany za wygrywajacego proces.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadnym.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W rozpoznawanej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione niemal w caloéci (w 92 %), a nadto w przewazajacej czeSci
dotyczyto zadoSéuczynienia za krzywde.

W tej sytuacji zasadnie uznat Sad Rejonowy, iz istnieja przewidziane w art. 100 zdanie drugie kpc przestanki do
wlozenia na strone pozwana obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez powoda.



Bezpodstawnie odmoéwiono natomiast potraktowania za niezbedne koszty procesu poniesionych przez powoda
zaliczek na poczet kosztéw opinii bieglych - w tacznej kwocie 1200 z} .

Podkreélenia wymaga, ze sam tylko poziom uszczerbku na zdrowiu nie jest wylacznie przesadzajacym o wysoko$ci
naleznego poszkodowanemu zado$c¢uczynienia za krzywde.

Stad z faktu, ze nie zostal on ostatecznie ustalony na poziomie wyzszym niz uprzednio przyjmowany przez pozwanego,
nie mozna wysnu¢ wniosku sformulowanego przez Sad Rejonowy.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz zwrotowi na rzecz powoda podlega calo§¢ poniesionych przezen kosztow
procesu - w lacznej kwocie 1999 zl.

Stad, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie 1a. sentencji postanowienia.

Przy odpowiednim zastosowaniu tej samej reguly ustalania odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nalezalo na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, orzec o
nieuiszczonych kosztach sadowych w kwocie 2329,60 zl, obciazajac nimi pozwanego.

Orzeczenie w tym przedmiocie zawarto w punkcie 1 b. sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego zapadto na podstawie art. 108 § 1 kpc i art. 98 § 11 3 kpe, w zw.
z art. 99 kpc, przy uwzglednieniu konieczno$ci uznania pozwanego za przegrywajacego to postepowanie w calosci i
wysoko$ci jego kosztow poniesionych przez powoda, w postaci wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego.
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(...)



