sygn. akt I Cz 1126/13
POSTANOWIENIE
Dnia 03 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Iwona Siuta
D.. SR Katarzyna Longa (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 03 grudnia 2013 r. w S.

sprawy o egzekucje z nieruchomos$ci prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie R. W. w sprawach egzekucyjnych Km 3068/12 i Km 2436/12

przy udziale wierzyciela Zakladu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S.
przy udziale (...) Bank (...) w W. Oddzial IT w S., Gminy M. S.
oraz dluznika S. S.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia
9 kwietnia 2013 r., sygn. akt IX Co 7393/12

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

sygn. akt IT Cz 1126/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie odrzucil
zazalenie dtuznika S. S. z dnia 15 lutego 2013 r. na postanowienie z dnia 12 lutego 2013 r. w przedmiocie przybicia

prawa wieczystego uzytkowania nieruchomoéci stanowigcej dzialke nr (...), o powierzchni 486 m®, zabudowana
budynkiem mieszkalnym stanowigcym od gruntu odrebng nieruchomosé, polozona w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy Szczecin —Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...) narzecz (...) Spoltki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotki komandytowo-akeyjnej w W. z siedziba przy ul.
(...), Numer KRS : (...), za cene 256.000 z}l (dwieScie pietdziesigt szesc¢ tysiecy zlotych) ustalong w przetargu majacym
miejsce w dniu 12 lutego 2013 1.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. dokonal przybicia. Na
powyzsze postanowienie dluznik S. S. pismem z dnia 15 lutego 2013 r. wywiodl zazalenie. Sad majac na uwadze art.
397 § 2k.p.c. wzw. z art. 370 k.p.c. wskazal, ze zazalenie na postanowienie zostalo wniesione w terminie, ale zawierato
braki formalne, do ktérych usuniecia zostal zobowiazany skarzacy. Mimo odebrania wezwania w trybie zastepczym do



uzupelnienia brakéw z dnia 20 lutego 2013 r. - do dnia 19 marca 2013 r. braki nie zostaly uzupehione, co skutkowato
odrzuceniem zazalenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik S. S.. Skarzacy podnioésl, iz dotychczas nie otrzymal od Sadu
Rejonowego i nie podpisat pisma zobowigzujacego go do uzupelienia brakéw. Skarzacy stwierdzil, Ze jest nieprawda,
ze odebral wezwanie na co powoluje sie Sad Rejonowy.

W odpowiedzi na zazalenie Zaklad (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wni6st o oddalenie zazalenia.
Wierzyciel w kontekscie zarzutéw wyartykulowanych w odniesieniu do zazalenia na przybicie, wskazal, ze nie zawieral
z dhuznikiem jakiegokolwiek porozumienia dotyczacego splaty zadluzenia, a zalegloSci dotycza okresu ponad 10 -
letniego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Ustosunkowujac sie do zazalenia wymaga w pierwszej kolejnoéci wskazaé, iz postanowienie w przedmiocie udzielenia
przybicia, jest orzeczeniem zaskarzalnym, co wprost wynika z przepisu art. 997 zd. 1 k.p.c.

Zazalenie takie dluznik S. S. wywiddl, przy czym bylo ono dotkniete brakami zaréwno formalnymi, jak i fiskalnym -
nie zostala uiszczona od niego nalezna oplata.

Zgodnie z przepisem art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane
lub uchylenie, jak réwniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow.

Nadto stosownie do art. 126® § 1 k.p.c. sad nie podejmie zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostala
uiszczona nalezna oplata.

W sytuacji gdy zazalenie zawiera braki w zakresie obligatoryjnych wymogdw tego pisma procesowego na podstawie
art. 397§ 2k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie znajduje art. 130 § 1 k.p.c.,
w mys$l ktérego jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia
pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Odwolawczy wskazuje, iz zazalenie S. S. wniesione
do Sadu w dniu 18 lutego 2013 r. (k. 24-25) na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 12 lutego 2013 r. (k. 20) nie
czynilo zado$¢ wszystkim przepisanym dla tego pisma procesowego wymaganiom, w tym miedzy innymi nie zawieralo
odpowiedniej liczby odpiséw tego pisma procesowego, jak tez nie zostala uiszczona od tego pisma procesowego
nalezna oplata, nadto nie zawieralo wniosku jaki dluznik zglasza, w zwigzku z wywiedzionym $rodkiem zaskarzenia.
Wobec tego prawidlowo Sad Rejonowy zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2013 r. wezwal dluznika do uzupelienia
wymienionych w nim brakéw w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia (k. 28, 29). Przy tym nalezy
zaznaczy¢, iz z przepisu art. 139 § 1 k.p.c. wynika, ze w razie niemoznoSci doreczenia w sposéb przewidziany w
artykulach poprzedzajacych, pismo przeslane za posrednictwem operatora pocztowego nalezy zltozy¢ w placowce
pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie
o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebraé w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia.
W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynnoéé zawiadomienia nalezy powtorzy¢. Datg za$ doreczenia
pisma w wypadku przewidzianym w wymienionym przepisie jest data, w ktdrej uptynat termin do odbioru zlozonego
pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem tego terminu adresat nie zglosil sie po odbiér (por.
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 10 maja 1971 r., sygn. akt III CZP 10/71,
OSNC 1971, nr 11, poz. 187; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt III
APa 19/07, LEX nr 468589). Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy stwierdza, wbrew prezentowanemu



w zazaleniu stanowisku skarzacego, ze pismo zawierajace wyzej wymienione zobowigzanie zostalo mu skutecznie
doreczone w trybie tzw. awizo. S. S. zostal bowiem dwukrotnie zawiadomiony o mozliwo$ci odbioru przesylki z tym
pismem, tj. w dniu 1 marca 2013 r. i w dniu 11 marca 2013 r., lecz w terminie przewidzianym na jej odbiér w placéwce
operatora pocztowego nie uczynil tego. Tym samym datg doreczenia przedmiotowego pisma jest data, w ktorej uptynat
S. S. termin do odbioru tego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, a mianowicie 18 marca 2013 r.

Kolejno Sad Okregowy stwierdza tez, iz dluznik w wyznaczonym mu terminie do uzupehienia brakéw wniesionego
do Sadu w dniu 18 lutego 2013 r. zazalenia nie wykonal w tym zakresie zobowigzania, czego zreszta skarzacy nie
kwestionuje a jedynie podnosi, ze nie otrzymal zZadnego zobowiazania.

Pocztowy dowod doreczenia adresatowi przesylki jest dokumentem urzedowym, potwierdzajacym fakt i date
doreczenia zgodnie z danymi na dokumencie tym umieszczonymi. Taki charakter zwrotnego potwierdzenia odbioru
przesylki uzasadnia przyjecie, ze dokument ten korzysta z domniemania prawdziwosci, ktore oczywiscie jest
domniemaniem wzruszalnym, niemniej jednak dluznik w przedmiotowym postepowaniu stwierdzil jedynie, ze
nieprawda jest, ze odebral przesytke. Mimo ze przesyltki dluznik nie odebral, wigzg sie z jej doreczeniem przez awizo.
skutki tozsame z osobistym doreczeniem.

Zatem zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stusznie odrzucil przedmiotowe zazalenie. Przy tym warto jeszcze
zwrdcié uwage, iz ze sformulowania zawartego w treéci art. 370 k.p.c. ,,sad pierwszej instancji odrzuci” jednoznacznie
wynika, iz sad ten nie ma mozliwo$ci jakiegokolwiek innego dzialania poza obowiazkiem zastosowania sie do tak
sformulowanego przez ustawodawce nakazu.

W é$wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

sygn. akt IT Cz 1126/13 S., dnia 03 grudnia 2013 r.
Zarzadzenie:
1. odnotowac i sprawe zakresli¢ w rep. Cz;

2. znie$¢ termin posiedzenia niejawnego wyznaczony na dzien 28 listopada 2013 r. i termin wyznaczy¢ na dzieh 03
grudnia 2013 r.; sklad Sadu bez zmian;

3. odpis postanowienia doreczyc¢:

-dtuznikowi;

- (...) Bank (...) wW. Oddziat ITw S.,

-pelnomocnikowi Gminy M. S.,

-pelnomocnikowi Zaktadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.;
4. odpis orzeczenia zamie$ci¢ w zbiorze;

5. Komornikowi R. W. zwr6ci¢ nadeslane akta egzekucyjne;

6. po nadejsciu zwrotnych poswiadczen odbioru akta zwréci¢ Sadowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie.



