Sygn. akt II Cz 1044/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie SSO Dorota Gamrat-Kubeczak
SSR del. Katarzyna Longa
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w K.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach
z dnia 22 kwietnia 2013 r., wydane w sprawie I C 777/12
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzié od pozwanego Banku (...) Spotki
Akcyjnej w K. na rzecz powdédki K. K. kwote 617 zl (szeséset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

II. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 1044/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny, oddalil powo6dztwo (I) oraz zasadzit
od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powddki K. K. kwote 1.217 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w punkcie IT wyroku, Sad I instancji
wskazal, iz w zwiazku z tym, ze pozwany przegral sprawe, zostal obcigzony kosztami procesu poniesionymi przez
powddke. Sad dodal, iz poniewaz powodka reprezentowana byla przez zawodowego pelnomocnika procesowego
na nalezne jej koszty sklada sie wynagrodzenie tego pelnomocnika ustalone wedlug stawki minimalnej zgodnie z
§ 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2005/219/1873) na kwote 1200 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa wynoszaca 17
zk. Sad Rejonowy zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesow.

Na powyzsze postanowienie pozwany wniost zazalenie, w ktérym zaskarzyl postanowienie w caloSci i wniést o jego
zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu a takze
o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez niezastosowanie § 7 pkt. 8) w zw. z § 6 pkt. 4) ww.
rozporzadzenia w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i niewtasciwe
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.217 zt wylacznie na podstawie § 6 pkt. 4) ww. rozporzadzenia
podczas gdy stawka zasadzona od pozwanego na rzecz powodki powinna by¢ obliczona zgodnie z § 7 pkt. 8) w zw. z
§ 6 pkt. 4) ww. rozporzadzenia i stanowié 50% stawki wskazanej w § 6 pkt. 4) ww. rozporzadzenia, co stanowi kwote
600 zl.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, iz w jego ocenie orzeczenie w czesci dotyczacej zasadzenia od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 1.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu zostalo wydane niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zgodnie
bowiem z § 7 pkt. 8) powolanego rozporzadzenia w sprawach o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym stawka minimalna wynosi 50% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartoSci prawa dotknietego
niezgodnoScig. Skarzacy wskazal, iz warto§¢ prawa dotknietego niezgodnoScig wynosi 6.000 zl, stawka minimalna
zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia wynosi 1.200 zl, za§ 50% stawki minimalnej stanowi kwote 600 zl.

Skarzacy uznal zatem, iz zgodnie z powyzszym zasadzona od niego na rzecz powddki kwota tytulem zwrotu kosztow
procesu powinna wynosié¢ 617 z (600 zl tytulem kosztow zastepstwa oraz 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa)
anie 1.217 zL

Wobec powyzszego powod uznal, iz jego zazalenie jest zasadne i w pelni uzasadnione.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nalezalo uwzglednié.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie orzekl w przedmiocie kosztoéw postepowania, zasgdzajac od
pozwanego na rzecz powddki kwote 1.217 zl tytulem kosztéw postepowania.

Jak stusznie zauwazyl skarzacy, przepis § 7 punkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu stanowi, iz stawki minimalne wynosza za prowadzenie
sprawy o usuniecie niezgodno$ci miedzy trescia wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym - 50%
stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartos$ci prawa dotknietego niezgodnoScia.

Jak wynika z akt sprawy warto$¢ prawa dotknietego niezgodno$cia wynosila 6.000 zt.

Przepis § 6 punkt 4 ww. rozporzadzenia stanowi z kolei, iz stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy
powyzej 5.000 zt do 10.000 71 - 1.200 zk. Bezspornym jest zatem, iz stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika
powodki winna w przedmiotowej sprawie wynosié¢ 600 zt. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze powodka
poniosta rowniez koszty oplaty od pelnomocnictwa, nalezalo na jej rzecz zasadzi¢ od pozwanego kwote 617 zl.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. orzekl jak w punkcie I postanowienia.

W zwiazku z tym, iz pozwany wygral sprawe w calosci, powddka powinna mu zwrdcié koszty postepowania
zazaleniowego na ktore skladajg sie oplata od zazalenia w kwocie 40 zl oraz koszty zastepstwa procesowego, ktore
zgodnie z przywolanym wyzej rozporzadzeniem wynosza w przedmiotowej sprawie 60 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II postanowienia.
II Cz 1044/13
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