POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko dtuznikowi B. I.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI
Co 1746/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie (sygn. akt VI Co 1746/13)
oddalit wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Zdaniem Sadu bankowy tytul egzekucyjny nie spelnia warunkéw umozliwiajacych nadanie ma klauzuli wykonalnoSci.
Przeslanka niezbedna do uwzglednienia wniosku w niniejszej sprawie bylo stwierdzenie, iz wierzyciel wystapit
o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w terminie oznaczonym w pisemnym
o$wiadczeniu dluznika o poddaniu sie egzekucji. W zalaczonym do wniosku bankowym tytule egzekucyjnym wierzyciel
wskazal bowiem, iz roszczenia banku wobec dluznika B. I. wynikaja z umowy kredytu w rachunku biezacym nr
(...). Rownocze$nie wierzyciel przedlozyl ww. umowe wraz oSwiadczeniem dluznika o poddaniu sie egzekucji, w
ktérym dhuznik o$wiadczyl, iz bank bedzie mogl wystapi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu do 3 lat liczonych od dnia rozwigzania umowy. Wnioskodawca nie przedstawit zas zadnej
dokumentacji, ktéra zaswiadczylaby o tym, kiedy doszlo do rozpoczecia biegu wymagalnosSci zadluzenia. Brak jest
podstaw do przyznania takiego waloru zalaczonemu pismu banku zatytulowanemu (...) z dnia 2 grudnia 2011
roku, w ktorym wierzyciel rozwigzal zawarta z dluznikiem umowe kredytu z zachowaniem 31-dniowego okresu
wypowiedzenia. Wierzyciel nie wykazat jednak, iz o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy kredytowej zostalo zlozone
dluznikowi, a zatem ze mial on mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia (art. 61 k.c.). Sad Rejonowy podzielil poglad
Sadu Okregowego (sygn. akt II Cz 1288/12), ze skoro o$wiadczenie dluznika zawarte w umowie okreéla termin do
wystapienia przez wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w sposob $ciSle powiazany z warunkiem,
jakim jest rozwiazanie umowy kredytu, wierzyciel winien jest wykazac fakt ziszczenia sie owego zdarzenia.



Z tych wzgledéw nadanie klauzuli wykonalnosSci przedlozonemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie byto-
zdaniem sadu- mozliwe, za$ zlozony niniejszej sprawie wniosek podlegal oddaleniu.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego zlozyt wierzyciel i zaskarzajac je w caloéci wnioést o jego zmiane
poprzez uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, numer (...),
zasgdzenie od Dluznika na rzecz Wierzyciela kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym uiszczonych
przez Wierzyciela 34 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozonych pelnomocnictw oraz 120 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz doreczenie tytulu wykonawczego, stanowigcego postanowienie Sadu o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu numer (...) oraz Bankowy Tytul Egzekucyjny z dnia 2013-04-15
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, pod wyzej wskazany adres Wierzyciela do korespondencji.

Orzeczeniu postanowieniu zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez przyjecie, ze brak jest dowodow
na okoliczno$¢é rozwigzania umowy kredytu w rachunku biezacym, ktore potwierdzalyby kiedy doszlo do rozpoczecia
wymagalnos$ci zadluzenia, mimo ze Wierzyciel przedstawil na te okoliczno$¢ dokument majacy moc dokumentu
urzedowego tj. Bankowy Tytul Egzekucyjny,

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez przyjecie, ze w toku postepowania
wierzyciel nie przedlozyt dokumentu, z ktorego wynika, ze wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci
Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu w terminie wynikajacym z o§wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji,
podczas gdy zachowanie niniejszego terminu wynika wprost z Bankowego Tytulu Egzekucyjnego,

3. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik postepowania, polegajace
na dowolnej ocenie dowodbéw poprzez przyjecie, ze nie sposéb na podstawie dolaczonych do wniosku dokumentow
zweryfikowaé, kiedy doszlo do wymagalnoS$ci roszczenia, podczas gdy z Bankowego Tytulu Egzekucyjnego wprost
wynika, iz roszczenia wynikajace z umowy kredytu w rachunku biezacym sa wymagalne, albowiem umowa kredytu
w rachunku biezacym ulegla rozwigzaniu w dniu 14 stycznia 2011 r., za§ wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci
wystapiono w dniu 7 maja 2013 r., zatem 3-letni termin zostal zachowany,

4. naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik postepowania, poprzez
bledne stwierdzenie, iz wierzyciel nie wykazal faktu ziszczenia sie zdarzenia - doreczenia dluznikowi o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy, uprawniajacego do wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, mimo ze
wierzyciel przedlozyl na ta okolicznosé Bankowy Tytul Egzekucyjny, ktory jest bankowym dokumentem urzedowym i
stanowi dowdd tego co zostalo, w nim urzedowo zas§wiadczone, a wiec zar6wno faktu wymagalnosci roszczenia, jak i
daty rozwigzania umowy od ktorej zaczal biec 3 - letni termin do wystawienia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego.

W uzasadnieniu wierzyciel podkreslil, ze dolaczyl do wniosku wszystkie niezbedne dokumenty, ktére stwierdzaja
okoliczno$é, ze wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci Bankowemu Tytutowi Egzekucyjnemu
zachowujgc termin, wskazany w os§wiadczeniu dluznika o poddaniu sie egzekucji. Przeciwne w tym wzgledzie ustalenia
Sadu I Instancji nalezy uznaé, zdaniem zalacego, za blad w ustaleniach stanu faktycznego, przyjetego za podstawe
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Wskazal, ze istotnie, w o§wiadczeniu dluznika o poddaniu sie egzekucji, dluznik upowaznit bank do wystapienia
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w terminie do 3 lat, liczonych
od dnia rozwigzania umowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wobec braku splaty wymagalnych nalezno$ci, ww. umowa
ulegla rozwiazaniu w dniu 14 stycznia 2011 r. Od tej daty zaczal biec 3 letni termin, w okresie ktorego wierzyciel byt
upowazniony do wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli. Wierzyciel wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci w dniu 7 maja 2013 r. zachowujac przewidziany w umowie termin. Przeciwne twierdzenie nia sg
calkowicie nieuzasadnione.



Zakwestionowal wiec poglad Sadu I Instancji, ze nie udowodnil zdarzenia rozwigzania umowy kredytu w
rachunku biezacym. Fakt rozwigzania przedmiotowej umowy, jak i termin rozwiazania zostal stwierdzony, nie
tylko przedlozonym wypowiedzeniem umowy, ale réwniez bankowym Tytulem Egzekucyjnym. Podal dalej, ze
przedmiotowa umowa zostala zawarta w ramach prowadzonej przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej, co oznacza,
iz przedtozony Bankowy Tytul Egzekucyjny ma moc dokumentu urzedowego. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, zdaniem
skarzacego, ze przedmiotowy Bankowy Tytul Egzekucyjny spelnia wszystkie merytoryczne i formalne wymagania
przewidziane w powolanym artykule. Skoro zatem w Bankowym Tytule Egzekucyjnym wprost wskazano dzien od
ktorego naliczono odsetki, tj. 15 stycznia 2012 r., oznacza to iz rozwigzanie umowy nastapito w dniu 14 stycznia 2012 1.

Z powyzszego wzgledu twierdzenie Sadu I Instancji nie ma mozliwosci ustalenia, czy doszlo do rozpoczecia
wymagalnosci zadluzenia, a w konsekwencji, czy w dniu 7 maja 2013 r. wierzyciel byl uprawniony do wystapienia z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest calkowicie niezrozumiale.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bedac niezasadnym podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. nr 140, poz. 939 ze zm.), bankowy
tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego po
nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywatla
czynnosci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynnos$ci
bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika
bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia.

W bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ bank, ktory go wystawil i na rzecz, ktérego egzekucja ma byé
prowadzona, dluznika zobowiazanego do zaplaty, wysoko$¢ zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich
platnoéci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rowniez czynno$é bankows, z ktorej wynikajg
dochodzone roszczenia oraz wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezy
opatrzy¢ pieczecia banku wystawiajacego tytul oraz podpisami oso6b uprawnionych do dzialania w imieniu banku- art.
96 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. nr 140, poz. 939 ze zm.).

Postepowanie o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci ma charakter postepowania
uproszczonego i formalnego, w ktéorym sad w zasadzie nie bada zarzutéw merytorycznych, ograniczajac sie

ewentualnie do zarzutéw dotyczacych zakresu kognicji sadu (art. 788, 1047 § 2 k.p.c.). Przepis art. 786> k.p.c.,
obliguje sad do zbadania w postepowaniu tym, po pierwsze czy dtuznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie objete
tytulem wynika z czynno$ci bankowej, jak rowniez czy dtuznik dokonal tej czynnoSci bezpoérednio z bankiem oraz
ewentualnie czy roszczenie wynika z zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z tej czynnoéci. Tym samym
bada czy wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego odbylo sie zgodnie z przepisami art. 96-98 Prawa bankowego.

Po analizie akt niniejszej sprawy w kontek$cie zarzutow wyslowionych w zazaleniu Sad Okregowy doszedl do
przekonania, iz sad I instancji prawidlowo rozstrzygnal wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 15 kwietnia 2013 r. Nadto, wbrew twierdzeniom zalacego,
na gruncie przedmiotowej sprawy, sad byl zobligowany réwniez do zbadania, czy nastgpil warunek, od ktdérego
uzalezniona byla mozliwo$¢ wystawienia niniejszego tytulu i czy wniosek zostal zlozony z zachowaniem terminu
zakre§lonego w oswiadczeniu. Te za$§ okolicznosci, sagd mogt zweryfikowaé jedynie w oparciu o dokumenty
potwierdzajace fakt i date wypowiedzenia przez wierzyciela dtuzniczce umowy kredytowej. Takimi za$ dokumentami
Sad Rejonowy na chwile orzekania nie dysponowal.

Z umowy o udzielenie kredytu na rachunku biezagcym nr (...) wynika, iz wierzyciel bedzie mdglt wystapienia o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci w terminie do 3 lat liczac od daty rozwigzania umowy.
Wobec takiego brzmienia umowy wierzyciel wystepujac z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci zobowigzany byt



wykaza¢, ze doszlo do rozwigzania umowy oraz od okresu tego nie minely jeszcze 3 lata. Taki zapis umowny wprowadza
postaé terminu zaliczang w doktrynie do grupy charakteryzujacej sie tym, ze nie jest pewne zar6wno samo nadejScie
terminu, jak i chwila jego nadejécia. Termin ten jest nierozerwalnie powigzany z warunkiem, ktérym jest wlasnie
rozwigzanie laczacej strony umowy.

Zgodnie z treécig art. 786 § 1 k.p.c. jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktore
udowodnié powinien wierzyciel, sad nada klauzule wykonalnos$ci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie
dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. Nie dotyczy to wypadku, gdy
wykonanie jest uzaleznione od réwnoczesnego Swiadczenia wzajemnego, chyba ze Swiadczenie dluznika polega na
o$wiadczeniu woli.

Wierzyciel tymczasem nie przedstawil zadnej dokumentacji, tak wraz z wnioskiem, jak i obecnie na etapie
postepowania zazaleniowego, ktéra §wiadczylaby o tym, kiedy doszlo do rozpoczecia biegu wymagalno$ci zadluzenia.
Takiego waloru, jak trafnie dostrzegl Sad Rejonowy, nie sposob nadac pismu z dnia 2 grudnia 2011 r., zawierajacemu
o$wiadczenie wierzyciela o rozwigzaniu umowy z zachowaniem 31- dniowego okresu wypowiedzenia, a to z tego
wzgledu, iz wierzyciel nie wykazal, by pismo to doreczone zostato dtuzniczce, w taki sposéb, by mogla zapoznac sie
ona z jego tresScia.

Tym samym Sad Rejonowy pozbawiony zostal mozliwo$¢ skontrolowania - w trybie art. 786 k.p.c. - rzeczywistego
nastgpienia zdarzenia w postaci rozwigzania umowy, od ktérego bedzie liczy¢ sie termin do wystapienia przez
wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionemu na podstawie tejze umowy bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu.

Oznacza to, ze wierzyciel nie sprostal obowigzkowi wykazania, czy w rzeczy samej doszlo do prawidlowego
rozwigzania umowy kredytu i kiedy 6w fakt mial miejsce. Taki stan rzeczy z kolei, jak trafnie skonstatowal Sad
Rejonowy, uniemozliwial uwzglednienie wniosku wierzyciela o nadanie przedlozonemu w sprawie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu zazalenia stanowiac jak w sentencji, za podstawe swojego
rozstrzygniecia przyjmujac przepis art. art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. wzw. 13 § 2 k.p.c.
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