Sygn. akt IT Cz 934/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek- Markowska (spr.)
SO Marzenna Ernest
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.
przeciwko pozwanym A. P., B.P.,, M. P.iT. P.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego A. P.
na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie
z dnia 3 lipca 2012 roku., sygn. akt I C 157/12
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanych A. P., B. P., M. P. i T. P. wniesiony w dniu
7 maja 2010 roku od nakazu zaplaty z dnia 24 marca 2010 roku, wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
S. w sprawie o sygn. akt I Nc 455/10 (pkt I); zmienil postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w nakazie
zaplaty z dnia 24 marca 2010 roku wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w S., w sprawie o sygn. akt I
Nc 455/10 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki Gminy M. S. kwote 918,96 z} tytulem
kosztow procesu (pkt II).

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz przedmiotowe rozstrzygniecie bylo konsekwencja zarzadzenia z dnia 28 maja 2012
roku, ktéorym pozwani zostali wezwani do sprecyzowania zakresu zaskarzenia wydanego w sprawie nakazu zaplaty
poprzez wskazanie, w jakiej dokladnie cze$ci 6w nakaz zostal zaskarzony, zar6wno w zakresie naleznosSci gléwnej i
odsetek od niej, jak i odsetek skapitalizowanych i dalszych odsetek od niej oraz kosztow postepowania — w terminie
tygodnia pod rygorem odrzucenia sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ art. 503 § 1 kpe, w mysl ktérego w sprzeciwie pozwany powinien wskazaé czy zaskarza
nakaz zaplaty w calo$ci czy tez w czeéci. Sad ten podkreslil, iz pozwani wnieéli sprzeciw, w ktérym nie wskazali
zakresu zaskarzenia. Rowniez - pomimo wezwania - w trakcie pierwszego rozpoznawania sprawy, nie usuneli tego
braku formalnego sprzeciwu. Konsekwencja tego braku bylo de facto uchylenie wyroku w zakresie uwzgledniajacym



powodztwo. Wérdd wytycznych, Sad Okregowy m.in. wskazal konieczno$é okreélenia zakresu zaskarzenia wydanego
nakazu zaplaty. Sad Rejonowy dalej wskazywal, iz z tego wzgledu nalezalo wezwaé pozwanych do usuniecia tego braku
formalnego sprzeciwu. Wezwanie zostalo doreczone prawidlowo. Wobec pozwanych B. P., T. P., M. P. uznano za
doreczono z uplywem dnia 20 czerwca 2012 roku. Pozwany A. P. odebral przesylke w dniu 5 czerwca 2012 roku. Sad
I instancji podkreslil, iz pozwani, pomimo wezwania, nie wykonali zobowigzania. Dla pozwanych B. P., T. P., M. P.
termin usuniecia braku uplynal z koncem dnia 277 czerwca 2012 roku. Dla pozwanego A. P. termin ten uplynal zkoncem
dnia 12 czerwca 2012 roku. Skoro brak formalny sprzeciwu nie zostal usuniety, to nalezalo, na podstawie powolanego
przepisu art. 503 § 1 kpc - odrzucié sprzeciw pozwanych.

Konsekwencja tego bylo uznanie, ze to powddka wygrala sprawe w catoSci, co uzasadnialo obcigzenie pozwanych
kosztami procesu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt.
4, 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia (...)w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez(...)kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (...)Sad
I instancji wskazal, iz majac na uwadze, iz powbdka jest strong wygrywajaca proces w catoSci, Sad zasadzil cale
koszty procesu poniesione przez powodke. Powodka poniosla nastepujace koszty procesu za pierwsza instancje:
1200 zl — koszt zastepstwa procesowego; 456 zt - oplata od pozwu). Powodka poniosta nastepujace koszty procesu
za postepowanie apelacyjne: 300 zt — koszt zastepstwa procesowego; 147 zt - oplata od apelacji). Lacznie zatem
nalezala sie powodce kwota 2103 zl. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrokiem z dnia 12 maja 2011 roku, w tej czeSci
prawomocnym, tut. Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powddki kwote 1184,04 zl. Tym samym, nalezalo uwzglednic¢ ten
fakt i na podstawie art. 359 § 1 kpc zmieni¢ postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w nakazie
zaplaty, co tez uczyniono i zasadzono na rzecz powddki kwote 918,96 zl. (tj. wynik réznicy : 2103 zl - 1184,04 zt =
918,96).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywi6dl pozwany A. P. i wniésl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wskazal, iz Sad Rejonowy w wezwaniu na rozprawe domagat sie sprecyzowania réznicy w zaskarzonych kwotach, za$
skarzacy nie napisal wyjaénienia, gdyz sam nie wiedzial, skad te roznice sie wziely. Natomiast w sprzeciwie, ktory
wniosl, tych roznic nie bylo i nie wie, na ktérym etapie postepowania sie ujawnily. Skarzacy podniosl, iz podczas
rozprawy chcial podjaé probe wyjadnienia tych kwestii w szczegdlnoséci, iz w wezwaniu byt akapit, ze stawiennictwo
bylo obowigzkowe pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony. Skarzacy podkreslil, iz
zgodnie z decyzja Sadu Okregowego sprawa miala by¢ ponownie rozstrzygnieta przez Sad I instancji, a rozprawy w
ogole nie bylo.

Wyjasénil, iz na kwote 2747,31 zl sklada sie — 1940,31 zl wplata od komornika i 807 z} odpracowany diug.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu.

W myél art. 503 zdanie drugie kpc, w piémie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w catoSci czy w czesci (....).
Zgodnie z art. 505 § 2 k.p.c nakaz zaplaty tarci moc w cze$ci zaskarzonej sprzeciwem. Tym samym — w ocenie Sadu IT
instancji - nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze w razie zaskarzenia nakazu zaplaty w czeéci, niezbednym jest drobiazgowe
ustalenie zakresu zaskarzenia i to nie tylko w zakresie roszczenia glownego, ale takze w zakresie odsetek i kosztow.

Z akt sprawy wynika, iz pozwani wniesli sprzeciw, w ktorym nie wskazali zakresu zaskarzenia. Wskazania wymaga
takze, iz - pomimo wezwania - w trakcie rozpoznawania sprawy przez sad I instancji po raz pierwszy, nie
usuneli tego braku formalnego sprzeciwu. Konsekwencja tego braku bylo de facto uchylenie wyroku w zakresie
uwzgledniajacym powodztwo. Wérod wytycznych, Sad Okregowy m.in. wskazal na konieczno$é okreslenia zakresu
zaskarzenia wydanego nakazu zaplaty.



Zarzadzeniem z dnia 28 maja 2012 roku pozwani - w tym skarzacy A. P. - zostali wezwani do sprecyzowania zakresu
zaskarzenia wydanego w sprawie nakazu zaplaty poprzez wskazanie, w jakiej dokladnie czeSci 6w nakaz zostal
zaskarzony, zar6wno w zakresie nalezno$ci gléwnej i odsetek od niej, jak i odsetek kapitalizowanych i dalszych odsetek
od niej oraz kosztéw postepowania — w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia sprzeciwu od wydanego w sprawie
nakazu zaplaty.

Przedmiotowe zarzadzenie zostalo doreczone skarzacemu- A. P. w dniu 20 czerwca 2012 roku, a nie - jak blednie
wskazal Sad Rejonowy - w dniu 5 czerwca 2012 roku (k.207). W tej sytuacji termin do uzupekienia brakéw uplynat
w dniu 27 czerwca 2012 roku, a nie w dniu 12 czerwca 2012 roku. Okoliczno$é ta pozostaje jednak bez wplywu na
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji zawartego w postanowieniu wydanym w dniu 3 lipca 2012 roku, gdyz
postanowienie to zapadlo po dniu 27 czerwca 2012 roku, kiedy to pozwanemu uplywal termin do usuniecia brakéw
formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty. Tym bardziej, ze pozwany nie wykonal zobowigzania w ogole. Pozwany - jak
wynika z treSci zazalenia — mylnie, w jego ocenie, zrozumiat tre$¢ kierowanego do niego wezwania. Okoliczno$¢ ta nie
mogla mie¢ jednak wplywu na tres$é rozstrzygniecia albowiem, w ocenie Sagdu Odwolawczego, tre$¢ zobowigzania byta
jednoznaczna i nie pozostawiala watpliwosci co do tego, ze mialo by¢ ono wykonane w terminie 7 dni od daty jego
doreczenia, a nie - jak twierdzi skarzacy- na rozprawie.

Konsekwencja nieuzupelnienia brakéw we wskazanym wyzej zakresie bylo odrzucenie sprzeciwu pozwanych od
nakazu zaplaty. Postanowienie w tym przedmiocie Sad Rejonowy oglosil na rozprawie w dniu 3 lipca 2012 roku.
Poniewaz w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w dniu 23.03.2010r., a sprzeciw pozwanych od niego zostal
odrzucony, nie zachodzily podstawy do kontynuacji postepowania w sprawie. Nadto — wbhrew stanowisku skarzacego
— w takim stanie rzeczy postepowanie w sprawie nie moglo takze zakonczy¢ sie wydaniem wyroku. W rezultacie
- jedynym orzeczeniem, jakie zapadlo w niniejszej sprawie, bylo wydanie wskazanego wyzej nakazu zaplaty, ktory
nie zostat skutecznie zaskarzony przez pozwanych. Wbrew zatem zarzutowi zazalenia, Sad Rejonowy przeprowadzil
rozprawe po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania, jednakze — z uwagi na nie usuniecie przez pozwanych
brakéw formalnych sprzeciwu — na tej rozprawie, z uwagi na tres¢ ogloszonego postanowienia, nie moglo byc
prowadzone dalsze postepowanie rozpoznawcze.

Rozstrzygniecie zapadle w punkcie 1. postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 3.07.2012r. mialo wplyw
na orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie 2. Kosztami tymi zasadnie bowiem obcigzono
pozwanych jako przegrywajacych, na podstawie art. art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. Szczegélowo podany przez Sad
Rejonowy sposéb wyliczenia kwoty wynikajacej z tytulu tych kosztow, a takze wysoko$é tej naleznoSci — nie budzi
zastrzezen Sadu II instancji.

Stad tez, majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo
oddaleniu jako niezasadne, o czym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
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(...)



