Sygn. akt IT Cz 930/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2013 1.
Sad Okregowy w(...)Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy z powodztwa B. M.
przeciwko J.W. (...) Spolce Akeyjnej w Z.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na punkt 1. postanowienia Sadu Rejonowego (...) z dnia 28 marca 2013 roku, Sygn.
akt I Nc 2883/12

zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten sposob, ze je uchyla.

Sygn. akt IT Cz 930/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy (...) odrzucil sprzeciw pozwanej J.W. (...) Spotki Akcyjnejw Z.zlozony w
dniu 21 stycznia 2013 roku od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 2 stycznia 2013 roku
(pkt I); zwrdcil pisma procesowe ztozone w dniu 25 lutego 2013 roku (pkt II).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 2 stycznia 2013 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérego odpis wraz z odpisem pozwu oraz pouczeniami doreczono zarzadcy pozwanej w dniu 7
stycznia 2013 roku. Pozwana spoétka w dniu 21 stycznia 2013 roku (data zlozenia na poczcie) wniosla od w/w nakazu
sprzeciw, ktoéry dotkniety byl brakami formalnymi — nie byl podpisany. Na pierwszej stronie sprzeciwu pozwana
wskazala, ze wnosi o oddalenie pozwu w caloSci, zasadzenia od powoda na przez pozwanego kosztow procesu,
przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci sprzeciwu oraz o przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnosci
pozwanego lub jego pelnomocnika. Pierwsza strona konczy sie zwrotem (...), nastepnie strony 2, 3, 4, i 5 sprzeciwu
s3 stronami oznaczonymi tylko numerami stron, a na 6 stronie jest zwrot ,Majac powyzsze na wzgledzie wnosze jak
na wstepie”, a nastepnie nastepuje wymienienie zalacznikow.

Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2013r., doreczonym pozwanej w dniu 18 lutego 2013r., wezwano pozwang do
uzupehienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przez jedynie jego
podpisanie, badz przez przedlozenie doktadnie takiego samego egzemplarza sprzeciwu z podpisem pozwanego — w
terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

Pismem zlozonym w dniu 25 lutego 2013 r. pozwana zlozyla pismo procesowe, wskazujac, ze zobowigzanie Sadu
stanowi dla pozwanej zaskoczenie i dopiero po wezwaniu ustalila, Ze strony 2, 3, 4 i 5 sa pozbawione jakiejkolwiek



tresci - sprzeciw nie zawieral uzasadnienia, a stalo sie tak na skutek nieuwagi pracownika. Nadto pozwana zlozyla dwa
egzemplarze sprzeciwu o innej treSci niz sprzeciw ktéry pierwotnie wplynat do sadu.

W ocenie Sagdu Rejonowego w zlozonym w dniu 21 stycznia 2013 roku sprzeciwie pozwana spétka wskazala czy
zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeSci. Nie przedstawila jednak zadnych zarzutéw oraz okolicznoSci faktycznych i
dowoddéw. W ocenie Sadu mozliwo$¢ przedstawienia zarzutow i dowodow jest prawem strony, a nie jej obowiazkiem.
Moze sie zdarzy¢ ze strona nie dysponuje i nie jest w stanie podnie$¢ jakiegokolwiek zarzutu albo wskazaé
jakichkolwiek dowodow w sprawie. Nie zglaszajac zarzutow oraz nie wskazujgc dowodoéw pozwana skorzystala ze
swojego prawa nie powolywania ich. Tak samo rzecz sie ma z konieczno$cia wskazania okolicznoSci faktycznych.
Strona moze sprzeciwiaé sie zagdaniu pozwu dla samej zasady, moze nie kwestionowaé w ogble wskazanych w pozwie
okoliczno$ci faktycznych. Konieczno$¢ przedstawienia wersji pozwanego tez jest prawem, nie obowigzkiem. Brak
wskazania okolicznosSci faktycznych nie stoi na przeszkodzie nadaniu biegu sprzeciwowi od nakazu zaplaty. Sad
Rejonowy uznal, iz nie ma racji pozwana, ze strony 2, 3, 4 i 5 nie maja zadnej treci — one maja oznaczenie stron,
oznacza to, ze sprzeciw w takiej formie zostal zredagowany z pelng §wiadomoscig i celowo, pozwana zrezygnowata
zatem z prawa powolywania sie na wlasna wersje wydarzen, dowody czy zarzuty.

Sad I instancji dalej wskazywal, Zze skoro sprzeciw nie zostal podpisany, to nalozono na pozwang stosowne
zobowiazanie. Wersji sprzeciwu zlozonego w dniu 21 stycznia 2013 roku osoba kompetentna w imieniu pozwanej nie
podpisala, tak samo nie zostala ztozona podpisana wersja tego sprzeciwu. Nie ma wiec mozliwoSci doreczenia odpisu
tego sprzeciwu stronie powodowej. Z kolei zlozony w dniu 25 lutego 2013 roku sprzeciw jest zupeklie innym pismem
procesowym niz to z 21 lutego 2013 roku.

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyla pozwana i wniosta o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz w dniu 25.02.2013 roku JW. (...) S.A.wniosla pismo procesowe zawierajace
wyjadnienia zwigzane ze zlozeniem przez Spolke sprzeciwu. W piSmie z dnia 25.02.2013 roku pozwana Spoélka
wskazala, iz sprzeciw o takiej tresci oraz formie zostal przestany do Sadu Rejonowego (...) wobec nieuwagi i pomyltki
jednego z pracownikow pozwanej Spotki odpowiedzialnego za wysylke korespondencji. Wobec dokonanych przez
Spolke ustalen w zalaczeniu do pisma procesowego z dnia 25.02.2013 roku pozwana Spoétka dolaczyta:

- dwa egzemplarze podpisanego sprzeciwu od nakazu zaplaty opowiadajace tresci sprzeciwu (z data pisana 17.12.2012
roku) dotychczas dostarczone do Sadu Rejonowego(...)I Wydzial Cywilny;

- dwa egzemplarze podpisanego sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz z pelng argumentacja twierdzeniami i zarzutami
Pozwanej Spotki oraz zalacznikami przedmiotowego sprzeciwu (z datg pisang 17.12.2012 roku).

W ocenie pozwanej Spotki, w konsekwencji blednych ustalen nieprawidtowo sprzeciw odrzucono.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy (...) odrzucil zazalenie pozwanej z dnia 15 kwietnia na pkt
2 postanowienia z dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione, doprowadzajac do zmiany zaskarzonego postanowienia i uchylenia rozstrzygniecia
w zakresie odrzucenia sprzeciwu.

Jak wynika z analizy akt sprawy zarzadzeniem z dnia 08 lutego 2013 r. pozwana zostala wezwana do uzupehienia
brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym poprzez jedynie jego podpisanie,
badz przedlozenie dokladnie takiego samego egzemplarza sprzeciwu z podpisem pozwanego, w terminie tygodniowym
pod rygorem odrzucenia sprzeciw.

Powyzsze zobowiazanie pozwana odebrala w dniu 18.02.2013 r. , za$ dnia 25.02.2013 r. w placoéwce pocztowej nadata
korespondencje do sagdu stanowiaca odpowiedzZ na wezwanie.



Korespondencja zawierala pismo przewodnie zatytulowane ,pismo procesowe”, do ktérego zgodnie z jego trescig
(,Zalaczniki:”) zalaczono — dwa egzemplarze sprzeciwu od nakazu zaplaty odpowiadajacego tresci sprzeciwu (z data
pisang 17.12.2012r.) dotychczas dostarczonego do sadu oraz dwa egzemplarze sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz z
pelna argumentacja, twierdzeniami i zarzutami pozwanej Spo6lki oraz zalacznikami przedmiotowego sprzeciwu. Jak
wynika z akt sprawy taka korespondencja rzeczywiscie zostala nadestana do sadu, albowiem zalaczniki te tj. dwa
podpisane egzemplarze sprzeciwu o tre$ci pierwotnej (nie wszyte do akt) i dwa sprzeciwy uzupekione o uzasadnienie,
nadal znajduja sie w aktach sprawy. Odpowiada to zatem twierdzeniom skarzacego.

W ocenie Sagdu odwolawczego pozwana zatem uzupelnila braki formalne sprzeciwu zgodnie ze zobowigzaniem sadu,
przesylajac dwa podpisane egzemplarze sprzeciwu o treéci jaka znajduje sie juz w aktach sprawy k. 40-45.

Majac zatem na wzgledzie fakt, iz skarzacy uzupeknil braki formalne sprzeciwu odrzucenie jego odwolania uznaé nalezy
za nieprawidlowe, co powodowalo, iz zaskarzone orzeczenie w oparciu o tre$¢ art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 386 § 2
kpc nalezalo uchyli¢.
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