Sygn. akt IT Cz 905/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Bednarek-Moras (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 31 maja 2013 r. w S.
sprawy z powbdztwa R. K.
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 3 paZzdziernika
2012r1., I C 349/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 r. oznaczonym jako ,wyrok” Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w
punkcie I. odrzucit pozew; w punkcie I1. Odstapil od obcigzania powoda koszami procesu na rzecz pozwanej; w punkcie
III. przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuyje:

Pozwem z dnia 20 stycznia 2012 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bankowi (...) S.A. w W. powdd R.
K. domagal sie zaplaty kwoty 7.531,63 zlotych wraz z odsetkami od dnia 23 grudnia 2006 roku oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu pozwu stwierdzil on, iz w dniu 09 maja 2007 roku w sprawie sygn. akt I C 40/ o7
prawomocnym wyrokiem tut. Sadu zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda dochodzona w niniejszej sprawie
kwote. Strona pozwana dokonala jednak potracenia powyzszej kwoty z kwota zasadzona prawomocnym nakazem
zaplaty tut. Sadu z dnia 27 stycznia 2005 roku sygn. akt Nc 22/06. Zdaniem strony powodowej strona pozwana nie
mogla dokonac powyzszego potracenia nie wskazujac jaki jest tytut prawny zgloszonej do potracenia kwoty.

Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 9 maja 2007
roku zasadzono od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz R. K. kwote 7.531,63 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia 23 grudnia 2006 roku. Natomiast prawomocnym nakazem zaplaty orzeczonym w postepowaniu
upominawczym w dniu 27 stycznia 2005 roku w sprawie sygn. akt I Nc 22/06 zasadzono od R. K. na rzecz (...).P.
S.A. w W. kwote 10. 901, 84 zlotych.



Pismem z dnia 30 stycznia 2008 roku (...) Bank (...) S.A. w W. zlozyt o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej
mu wierzytelnoSci wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 27 stycznia 2005 roku z wierzytelnoécia
przystugujaca R. K. wynikajaca z prawomocnego wyroku z dnia 09 maja 2007 roku

Sad Rejonowy uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie I wskazal, ze stosownie do dyspozycji art. 199 § 1 pkt. 2
k.p.c. - sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala
juz prawomocnie osadzona. Jak wskazal Sad meriti w niniejszej sprawie poza sporem byta okoliczno$¢, iz dochodzone
przez powoda roszczenie bylo juz prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem tut. Sadu z dnia 09 maja 2007 roku, w
ktérym zasadzono od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz R. K. kwote 7.531,63 zlotych wraz z odsetkami w wysokoS$ci
ustawowej od dnia 23 grudnia 2006 roku. W ocenie Sadu I instancji potracenie powyzszej kwoty przez strone pozwang
z wierzytelno$cig jej przystlugujaca nie pozbawia roszczenia powoda powagi rzeczy osadzonej. Kwestionowanie przez
powoda skutecznosci zlozonego przez strone pozwang o§wiadczenia o potraceniu nie uprawnia powoda do ponownego
wystepowania z roszczeniem, ktore bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie sygn. akt I C 40/07.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., za$ o kosztach nie oplaconej pomocy prawnej
orzeczono na podstawie § 6 pkt.4 oraz § 191 § 21 - rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.] przyznajac je od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika
adwokata M. Z..

Odpis orzeczenia doreczono zawodowemu pelnomocnikowi reprezentujgcemu powoda z urzedu w dniu 8 listopada
2012 T.

Pelnomocnik powoda w dniu 22 listopada 2012r. nadal w polskim urzedzie pocztowym $rodek odwolania
zatytulowany ,apelacja”. W pi$émie tym pelnomocnik powoda zaskarzyt w punkcie I wyrok Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim z dnia 3 pazdziernika 2012 r, zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
poprzez wadliwa ocene, ze dochodzone roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz bylo juz prawomocnie
rozstrzygniete wyrokiem Sadu z dnia 9 maja 2007 .

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa lub
ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz w ocenie powoda z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie sposoéb sie zgodzic.
Skoro bowiem pozwana niestusznie dokonala potracenia naleznej mu kwoty z wierzytelno$cia jej przystugujaca,
to powodowi nalezy sie zwrot dochodzonej kwoty, a zatem roszczenie jego jest zasadne i w pelni zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz odrzucenie pozwu oznacza odmowe udzielenia sadowej ochrony prawnej zawartemu w
pozwie roszczeniu powoda bez zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadno$ci (bezzasadno$ci) tego roszczenia
w $wietle norm prawa materialnego. Sad, odrzucajac pozew, stwierdza, ze merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest
niedopuszczalne wylacznie z przyczyn formalnych, tj. z braku okre$lonych w normach procesowych przestanek.

W $wietle niekwestionowanego stanowiska doktryny oraz judykatury, o rodzaju i dopuszczalno$ci $rodka
odwolawczego decyduje przedmiot rozstrzygniecia, a nie forma orzeczenia. Srodkiem odwolawezym od postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu jest zazalenie, ktére winno by¢ wniesione z zachowaniem regul procesowych,
ktore wiaza sie z tym Srodkiem (art. 394 § 1 k.p.c.). Nie jest bowiem trafne zalozenie, iz rodzaj Srodka zaskarzenia
przystugujacego stronie jest pochodna nie tyle przedmiotu rozstrzygniecia, co jego formy. Postanowienie o odrzuceniu
pozwu nie staje sie wyrokiem tylko dlatego, ze zostalo w takiej formie wydane. Nie odnosi sie ono do procedury w jakiej
nastepuje "wyrokowanie" i w zwiazku z tym nie moze w szczeg6lnoéci stwarzaé sytuacji powagi rzeczy osadzonej, albo



zmieniac okreslonych w Kodeksie Srodkow i postepowania w zakresie zaskarzania orzeczen - odrebnych w odniesieniu
do postanowien.

Kwestie te zostaly jednoznacznie uksztaltowane w praktyce sadéw. W odniesieniu do przedstawionej kwestii
dotyczacej Srodka odwolawczego od odrzucenia pozwu wyrokiem, praktyka sadow zostala ustalona zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego polaczonych I.: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 1972
r., III CZP 27/71 (OSNCP 1973 nr 1, poz. 1), stwierdzajacej, ze "w razie odrzucenia pozwu wyrokiem Srodek
odwolawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie réwniez wtedy, gdy skarzacy nazwal go rewizja, nie moze byé
jednak odrzucony z powodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c.". Powyzsza uchwala
- co do wynikajacej z niej zasady - nie stracila znaczenia po zmianach Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz
zmiany te nie dezaktualizujg zalozen, na ktérych zostala oparta, w szczegélnosci co do podzialu orzeczen na
wyroki i postanowienia, podzialu zaleznego od przedmiotu rozstrzygniecia oraz koniecznoéci dostosowania $rodka
odwolawczego do przedmiotu rozstrzygniecia, a nie do formy jaka blednie nadal swemu orzeczeniu Sad pierwszej
instancji. W pdZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany byl przy tym poglad, co do konsekwencji
zaskarzenia orzeczenia o odrzuceniu pozwu, ktéremu sad nadal forme wyroku, $rodkiem odwolawezym wlasciwym
dla wyroku. Sad Najwyzszy przyjmowal, Ze strona nie powinna ponie$¢ ujemnych konsekwencji omytki sadu "ma ona
bowiem prawo dziala¢ w zaufaniu do decyzji sadu, zwlaszcza gdy udzielono jej takiego pouczenia”. Oznacza to, ze
w przypadku zaskarzenia ,wyroku” Sadu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu apelacja Sad drugiej
instancji powinien potraktowa¢ wniesiony Srodek odwolawczy jako zazalenie na postanowienie Sadu i rozpoznac je
wedtug regul rzadzacych postepowaniem zazaleniowym( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r. I
PZP 5/08).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwolawczy rozpoznal zazalenie strony na postanowienie Sadu Rejonowego w
przedmiocie odrzuceniu pozwu i uznat je za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sg nie tylko
przedmiot, ale i podstawa sporu. O tym, czy w nowym procesie chodzi o te sama, czy tez o inng podstawe faktyczna
sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powod
zglosil istniejgce i istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, iz zachodzi zaré6wno tozsamos$¢ stron, jak i tozsamo$¢ roszczenia
pozwu. Powod uzyskal juz bowiem korzystne dla siebie rozzstrzygniecie w postepowaniu, ktore toczylo sie przed
Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim pod sygn. akt I C 40/07. Powolywana w zazaleniu okoliczno$é,
iz pozwany dokonal, bezprawnego zdaniem strony powodowej, potrgcenia wlasnej naleznosSci z wierzytelno$cia
zasgdzong wyrokiem z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie I C 40/07, nie moze stanowi¢ podstawy wydania kolejnego
wyroku zasadzajacego, w oparciu o ten sam stan faktyczny. Wskazaé przy tym nalezy, iz powod jest juz w posiadaniu
tytulu wykonawczego.

Majac powyzsze na wzgledzie orzczeono jak w sentencji postanowienia.



