Sygn. akt IT Cz 891/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski

SO Mariola Wojtkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. P.

z udzialem J. P.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia J. P. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 8
marca 2013 roku w sprawie o sygnaturze II Ns 357/11

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé bieglemu sqdowemu B. K. kwote
812,61 zl (osiemset dwanascie zlotych szesédziesiqt jeden groszy) tytulem wynagrodzenia za
sporzqgdzenie uzupelniajqcych pisemnych opinii z dnia 6 lutego 2013r.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 marca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie przyznal za
sporzadzone uzupelniajace opinie bieglej sadowej B. K. wynagrodzenie w kwocie 1 329 zl.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie dopuscil dowod z uzupeliajacych pisemnych opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci — B. K. na okolicznoé¢ ustalenia wartoéci prawa wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. oraz
prawa wlasno$ci nieruchomoéci zabudowanej garazem, polozonej przy ul. (...) w S. wedlug stanu na dzien 4 lutego
2010 roku i cen aktualnych.

Biegla przedstawila opinie wraz z faktura VAT na kwote 1 329,73 zl oraz karta pracy, z ktérej wynikalo, iz na ich
sporzadzenie po$wiecila 36 godzin.

W ocenie Sad I instancji, wskazany przez biegla naklad pracy jest uzasadniony, za$ swoje rozstrzygniecie oparl na
przepisach art. 288 k.p.c., art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 roku o naleznoéci $wiadkéw, bieglych i
stron w postepowaniu sagdowym (Dz.U. Nr. 49, poz. 445) oraz § 11i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz.U.
nr 46,poz. 254 ze zmianami.)



Z powyzszym postanowieniem nie zgodzit sie uczestnik J. P., ktory zaskarzyl je w calo$ci i wniost o jego uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia podniost on, iz liczba godzin przeznaczona na sporzadzenie opinii przez biegla jest zawyzona
- biegla na sporzadzenie pierwotnych opinii potrzebowata 40 godzin, podczas gdy na opinie uzupehiajace 36 godzin.
Ponadto, wskazal on, iz drugi biegly w sprawie, na sporzadzenie uzupelniajacej opinii potrzebowal tylko 5 godzin.
Dysproporcja ta wskazuje zdaniem skarzacego jednoznacznie na zawyzenie liczby przepracowanych godzin przez
biegla.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika okazalo sie uzasadnione.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz skarzacy nie zarzucil naruszenia zastosowanych przez Sad Rejonowy przepisow
regulujacych kwestie wynagrodzenia bieglych sadowych, jaki i nie wniost zastrzezen do stawek przyjetych przez Sad
w zaskarzonym postanowieniu. W zwiazku z tym, Sad Okregowy, uznajac ustalenia Sagdu Rejonowego za prawidlowe,
rozpoznajac przedmiotowa sprawe odnosi sie jedynie do podnoszonego przez skarzacego zarzutu zbyt wygérowanego
czasu pracy wskazanego przez bieglego sadowego B. K. na sporzadzenie uzupelniajacej opinii pisemne;j.

Stosownie do treSci przepisu art. 288 k.p.c., biegly ma prawo zadaé¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i
wykonang prace. W celu ustalenia naleznego wysokoSci wynagrodzenia nalezy sie odwola¢ do art. 9o ustawy z dnia
28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktory stanowi, iz wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za
wykonana prace okresla sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy,
a wysoko§¢ wydatkow niezbednych do wykonania czynno$ci — na podstawie rachunku.

Okreslajac wysokoé¢ takiego wynagrodzenia, sad moze skontrolowa¢ wskazana przez biegtego w karcie pracy liczbe
godzin niezbednych do sporzadzenia opinii i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej
przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego kwestionowanie
wskazanego przez bieglego czasu pracy moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilosci po$§wieconego
czasu s3 tak jaskrawo wygorowane, iz - opierajgc sie na zwyklym do$§wiadczeniu zyciowym - mozna od razu stwierdzic,
ze biegly niewatpliwie pos$wiecil znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

W niniejszej sprawie, biegly sadowy wskazal w karcie pracy, iz na sporzadzenie opinii po$wiecil az 36 godzin. W ocenie
Sadu Okregowego liczba ta wydaje sie wygorowana, zwazywszy, ze opinia ta stanowila opinie uzupelniajaca do wydanej
wcezedniej przez tg sama biegla opinii z dnia 4 kwietnia 2011 r. Na sporzadzenie pierwszej opinii biegla sadowa B.
K. pos$wiecila 43 godziny, co poddaje w watpliwos$¢ wskazana przez nia niewiele niza liczbe godzin przeznaczong na
uzupekienie tejze opinii.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli dodatkowe opinie bieglego sa w wielu sprawach prawie
identyczne lub maja bardzo zblizona tre$¢, naklad pracy i ilo$¢ czasu zuzytego na opracowanie opinii w poszczegolnej
sprawie nalezy oceni¢ z uwzglednieniem tego, ze kazda kolejna opinia jest w istocie powtérzeniem pierwszej,
z nieznacznym tylko dodatkowym nakladem pracy na wprowadzenie zmian, ktére okazaly sie konieczne wobec
ewentualnej odmiennos$ci pewnych elementow stanu faktycznego sprawy. W takich warunkach decydujace dla
okres$lenia wynagrodzenia bieglego musza by¢ naklad jego pracy i ilo§¢ zuzytego przezen czasu na opracowanie
wszystkich opinii dodatkowych dotyczacych oznaczonego zlecenia sadu. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 1973 r., I PZ 25/73, OSNC 1973, nr 10, poz. 184).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz z uwagi na zblizong tre$¢ uzupehiajacej opinii
wzgledem opinii wydanej w dniu 4 kwietnia 2011 r., naklad pracy i poSwiecony przez biegla sadowa czas, nie wynosil
jak wskazala ona w karcie pracy bieglego 36 godzin, lecz znacznie mniej.



Sad II instancji oceniajac ilos¢ po$wieconych przez biegla sadowa godzin na sporzadzenie opinii, kierowal sie przede
wszystkim tym, iz na sporzadzenie pierwszej opinii potrzebowala ona 43 godzin, za$ druga opinia stanowila opinie
uzupehiajgca do niej. W zwigzku z tym, majac na uwadze obszerno$¢ opinii oraz uwzgledniajac stopien naniesionych
przez biegla zmiany, Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz biegla na sporzadzenie uzupelniajacej opinii powinna
byla przeznaczy¢ nie wiecej niz 22 godzin. Stanowilo to bowiem polowe czasu potrzebnego do sporzadzenia pierwszej
opinii i bylo zdaniem Sadu wystarczajace.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w opiniach uzupehiajacych wyciagi z aktualizacji opinii o warto$ci rynkowej sa w zasadzie
powtoérzeniem opinii gléwnych ze zmieniona jedynie kwota wartos$ci rynkowej. Podobnie jest ze spisem treéci
oraz opisaniem podstaw formalno- prawnych. Dotyczy to réwniez opisu przedmiotu szacowania, zZrédel informacji,
okre$lenie dat istotnych dla opinii, stanu prawnego, przeznaczenia i stanu techniczno-uzytkowego przedmiotu opinii
oraz okreSlenia cech wycenionych lokali. R6znice wystepuja w zakresie opisania metod, przy czym réwniez w tym
zakresie wystepuje wiele fragmentow poprzednich opinii. Nie ulega watpliwosci, iz biegla musiala zgromadzi¢ material
poréwnawczy, dokonac jego doglebnej analizy, a zatem niezbedne bylo wykonanie w zasadzie na nowo pewnych
operacji wyliczeniowych, jednakze zdaniem Sadu odwolawczego polowa czasu przeznaczonego na sporzadzenie opinii
gtownych byla wystarczajaca dla dokonania jej uzupelienia - 2 godziny na zapoznanie sie z aktami, 8 godzin -
zbieranie danych i ich analiza i 12 godzin opracowanie opinii.

W tym stanie rzeczy, nalezne bieglej sadowej wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie, Sad II
instancji ustalil na poziomie 660,66 zl (22 x 30,03 zl), ktore powiekszone o podatek VAT wynoszacy 23 % dalo
ostateczng kwote 812,61 zl.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c orzekl jak
w sentencji.
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