Sygn. akt IT Cz 869/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SO Iwona Siuta
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika R. O.na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) A. K.— postanowienie
z dnia g pazdziernika 2012 r. w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 69300/12

z udzialem wierzyciela (...).(...)

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 marca 2013 roku, sygn. akt
ICo 1987/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu w Goleniowie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Cz 869/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil skarge.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz dluznik R. O.w dniu 5 listopada 2012 r. zlozyl skarge na czynnosci Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) A. K., {j. na postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2012 r., w ktérym
Komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego i obciazyt nimi dtuznika oraz zakonczyl postepowanie w sprawie
KM 69300/12. Skarzacy wnidst o zmiane postanowienia, w ten sposob, zeby Sad ustalil, co sklada sie na koszty
postepowania (w tym zakresie skarzacy wymienil te same pozycje jak komornik) z tym, ze kosztami tymi obciazyl
wierzyciela z uwagi na to, iz nakaz zaplaty, na podstawie ktérego zostala wszczeta egzekucja, utracit moc. Nadto,
dluznik wnidst o zasadzenie od wierzyciela kosztow postepowania wywolanego skargg, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Komornik wskazal, iz jego zdaniem skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ustalil, iz postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 69300/12 prowadzone bylo na wniosek wierzyciela
z dnia 13 lipca 2012 r., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 26 marca 2012 r.,
sygn.(...)wydanego w postepowaniu upominawczym w trybie postepowania elektronicznego przez Sad Rejonowy (...),



ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia (...) Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone zgodnie z
wnioskiem wierzyciela.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. na rachunek bankowy Komornika wplynela kwota 826,16 zl, ktéra po zaksiegowaniu
zostala przekazana wierzycielowi. W zwigzku z powyzsza wplata, ktora splacila zadluzenie, Komornik zaskarzonym
postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. postanowil przyznaé¢ wierzycielowi reprezentowanemu w postepowaniu
egzekucyjnym przez radce prawnego koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 45 zl,
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie w wysokoSci (}acznie) na kwote 287,45 zti w caloéci obcigzyl nimi
dluznika orzekajac o obowigzku ich zwrotu przez dtuznika na rzecz Komornika, zakonczyl postepowanie egzekucyjne
w sprawie i pozostawil tytul wykonawczy w aktach sprawy z uwagi, iz cale roszczenie zostalo wyegzekwowane. W
uzasadnieniu Komornik wskazal, iz koszty postepowania zostaty zaplacone do kwoty 265,14 zt przez dtuznika. Na rzecz
wierzyciela z ww. kosztow przekazano 45 z1 tj. przyznane koszty zastepstwa prawnego oraz zwrot wniesionej zaliczki
w kwocie 61,28 zl. Na rzecz Komornika dluznik winien zaplaci¢ dodatkowo jeszcze 22,31 zl.

Powyzsze postanowienie zostalo doreczone dtuznikowi w dniu 29 pazdziernika 2012 r., przy czym przed doreczeniem
ww. postanowienia stronom, tj. przed jego uprawomocnieniem, zglosil sie pelnomocnik dtluznika i pismem, ktére
wplynelo do kancelarii komornika w dniu 23 listopada 2012 r. wniést o umorzenie postepowania z uwagi na fakt, iz Sad
stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty, na podstawie ktérego przeprowadzono egzekucje. Nadto, wierzyciel pismem
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. zlozyt wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz nieobcigzanie dtuznika
kosztami egzekucji z uwagi na to, iz nakaz zaplaty utracil moc.

W ocenie Sadu Rejonowego skarga dtuznika okazala sie niezasadna. Sad powolal sie na tresé art. 767 § 1 k.p.c., art.

767 § 4 k.p.c. i art. 767° k.p.c.

Sad wskazal, iz zadanie organu egzekucyjnego — tak komornika, jak i sagdu — polega na wykonaniu tytulu
wykonawczego, a nie weryfikowaniu zasadno$ci i wymagalnoSci obowiazku objetego tytulem, gdyz badanie
merytoryczne tego obowiazku spoczywa w gestii sadu w postepowaniu rozpoznawczym poprzedzajacym postepowanie
egzekucyjne lub toczacym sie na skutek wytoczenia powodztwa z art. 840 k.p.c. Organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnosci obowigzku objetego tym tytulem, postepowanie zatem — w razie
jego bezpodstawnosci — toczy sie na ryzyko wierzyciela, ktéry winien naprawi¢ wyrzadzona takim postepowaniem
ewentualng szkode powstala u dluznika. Zdaniem Sadu jedynie w ww. trybie, dluznik ewentualnie ma prawo i
mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen.

W ocenie Sadu I instancji, Komornik wydajac zakwestionowane postanowienie, w stanie sprawy na dzien 9
pazdziernika 2012 r. prawidlowo i kompleksowo zakonczyt postepowanie w sprawie, do czego nie bylo wowczas
niezbednym, przed zakoniczeniem postepowania i ustaleniem kosztéw postepowania egzekucyjnego, rozpoznanie
najpierw wniosku wierzyciela z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o umorzenie egzekucji i nie obcigzanie dluznika kosztami.
Whniosek wierzyciela wplynal jednak w dniu nastepnym, po wydaniu przez komornika zaskarzonego postanowienia,
ktoérym komornik byt juz woéwcezas zwigzany, w tym podstawg prawng i faktyczng zakonczonego postepowania. Gdyby
bowiem Komornik wydawal postanowienie konczace postepowanie w sprawie w dniu nastepnym, zobligowany byltby
do rozpoznania w pierwszej kolejno$ci ww. wniosku wierzyciela. Niemniej jednak, nawet umorzenie postepowania
nie mogloby doprowadzi¢ do nieobcigzenia dluznika kosztami z mocy samego prawa, bez wyraznego w tym zakresie
wniosku wierzyciela.

W art. 49 ust. 4 u.k.s.e. prawodawca przewidzial, Ze w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego
oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje postanowienie, w
ktoérym wzywa wierzyciela do uiszczenia naleznosci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule
wykonalnoéci. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu obowiazek uiszczenia oplat egzekucyjnych obciaza
wierzyciela juz w razie niecelowego wszczecia samego postepowania egzekucyjnego.



Ustawodawca nie wyjasnit w ustawie znaczenia okreslenia ,niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego”. W
literaturze zwraca sie uwage, ze art. 49 ust. 4 u.k.s.e. nawigzuje do art. 770 k.p.c., zgodnie z ktérym niecelowosc
egzekucji wystepuje wowczas, gdy dluznik nie dal powodu do wszczecia przeciwko niemu egzekucji ze wzgledu
na dobrowolng realizacje obowiazku $wiadczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym (por. (...)Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, (...)Niecelowo$¢ prowadzenia egzekucji zachodzi takze wtedy, gdy
nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, gdyz wierzyciel wykorzystal tytul wykonawczy juz
»skonsumowany”, pozbawiony wykonalnos$ci, albo wszczal egzekucje z majatku dluznika, chociaz posiadal zastaw
zabezpieczajacy pelne zaspokojenie roszczenia, chyba ze egzekucja skierowana byla do przedmiotu zastawu.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz oplata, o ktérej mowa w art. 49 ust. 4 u.k.s.e. obciaza zatem wierzyciela w kazdym
przypadku, gdy dochodzi do umorzenia przez komornika postepowania egzekucyjnego, ktoérego wszczecie okazato sie
niecelowe. W przedmiotowej sprawie za§ w momencie wszczecia egzekucji, wierzyciel nie byl zaspokojony i posiadat
obowiazek stwierdzony tytulem wykonawczym. W momencie wszczecia egzekucji, nie byto zatem zadnych przestanek,
ktore wskazywalyby, iz wszczecie egzekucji jest niecelowe i wierzyciel poniesie ewentualne koszty tego postepowania.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy oddalil skarge.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl dluznik w calo$ci, podnoszac zarzut niezastosowania przez Sad Rejonowy art.
13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 oraz art. 99 k.p.c.,, w sytuacji, gdy wierzyciela obcigza ryzyko wszczecia
postepowania egzekucyjnego, ktore ostatecznie okazuje sie niecelowe. Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 69300/12
w ten sposob, ze ustalone zostanie, iz na koszty egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym Km 69300/12 sklada sie
rowniez kwota: 1 zt tytutem kosztéw doreczenia Srodkéw pienieznych, 38,68 zl tytulem kosztdéw zapytan, 39,55
z} tytulem doreczenia korespondencji, 59,49 zl tytulem zlecenia poszukiwania majatku, 148,73 zl tytulem oplaty
stosunkowej oraz 45 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego R. O. w postepowaniu egzekucyjnym, powyzszymi
kosztami zastepstwa prawnego zostanie obciazony wierzyciel (...). Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od dtuznika
na rzecz wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wywodzil, Ze z analizy uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad I instancji
ograniczyt sie do zastosowania art. 770 k.p.c. Takie podejécie zdaniem Zalacego nie ma uzasadnienia.

W postepowaniu egzekucyjnym w miejsce wystepujacej w procesie reguly rozstrzygania o kosztach w zaleznoéci od
wyniku sprawy (art. 98 i n. k.p.c.) - obowiazuje zasada zwrotu przez dtuznika wierzycielowi kosztow celowych, tj.
niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). Jednakze zachodzi réznica w postepowaniu
egzekucyjnym przed komornikiem i przed sagdem. Komornik obowigzany jest w postepowaniu egzekucyjnym stosowac
sie do zasady wyrazonej w art. 770 zd. 1 k.p.c. i ocenié, czy okreélone koszty sa niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Sad natomiast moze w postepowaniu egzekucyjnym, w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci,
jak rowniez w postepowaniu ze skargi na czynno$ci komornika, stosowa¢ odpowiednio przepisy o kosztach procesu
zamieszczone w art. 98 i n. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Poglad ten jest przyjety i ugruntowany zaréwno w piSmiennictwie,
jak i w judykaturze (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia (...)uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
(..)

Skarzacy podniosl, iz okolicznosé¢, ze w dacie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego wierzyciel
dysponowal tytulem wykonawczym uzasadniajacym te czynno$¢, nie uwalnia wierzyciela od ryzyka wynikajacego z
mozliwo$ci pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci na etapie postepowania egzekucyjnego. O ile komornik
zwiazany jest unormowaniem art. 770 k.p.c., o tyle sad rozpoznajacy skarge na czynno$ci komornika poprzez
odpowiednie zastosowanie art. 13 § 2 k.p.c.,, moze siegng¢ do zasad wynikajacych z art. 98 i n. k.p.c., w tym
ogoblnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Na etapie rozpoznawania skargi przez Sad Rejonowy
wierzyciel powinien zosta¢ uznany za przegrywajacego sprawe egzekucyjna, ze wszystkimi tego konsekwencjami.



Dotyczy to rowniez poniesionych przez dluznika kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, z
uwzglednieniem stosowanych sposobow egzekucji.

Niezastosowanie przez Sad Rejonowy w Goleniowie art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i § 3 oraz art. 99 k.p.c., w ocenie
skarzacego, doprowadzito do nieuzasadnionego oddalenia skargi. W realiach niniejszej sprawy nie wystapil zaden
szczegblny wypadek, ktory uzasadnilby nieobciazanie wierzyciela przez Sad kosztami postepowania egzekucyjnego
(art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy uznat wniesienie zazalenia za uzasadnione.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Istotnym na gruncie tej sprawy pozostaje, ze aby czynno$¢ postepowania egzekucyjnego mogla wywotaé skutki prawne
dla egzekucji musi by¢ dokonana przez organ egzekucyjny do tego powolany w formie przewidzianej przez przepisy.

Analiza akt komorniczych Km 69300/12 doprowadzila do wniosku, ze pod sentencja i uzasadnieniem zaskarzonego
przez dluznika skarga postanowienia z dnia 09 pazdziernika 2012 r. podpis zlozyl aplikant komorniczy M. §.,
wskazujac, iz dziala z upowaznienia Komornika.

Powyzsze bylo podstawa przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego: czy w $wietle art. 30 ust. 2
w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn. Dz. U.
Z 2011 1. nr 231, poz. 1376 ze zm.) aplikant komorniczy w sprawie o Swiadczenie pieniezne, nie przekraczajace
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ stukrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w
roku poprzednim, w rozumieniu art. 33 ust. 1 ustawy, do skutecznego dokonania czynnoéci egzekucyjnych, w tym
wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw i zakonczeniu postepowania, powinien legitymowac sie upowaznieniem
komornika do dokonania konkretnej czynnoS$ci egzekucyjnej czy tez wystarczy upowaznienie ogbélne do czynnoSci
egzekucyjnych w danej sprawie?; w sytuacji gdy ogbélne upowaznienie jest niewystarczajace, czy czynno$é dokonana
na podstawie takiego upowaznienia jest czynnoScig istniejaca, czy tez wadliwa podlegajaca uchyleniu?

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia (...) stwierdzil, ze upowaznienie aplikanta komorniczego przez komornika sadowego
na podstawie art. 30 ust. 2 wzwigzku z art. 33 ust. 1 ww. ustawy do samodzielnego wykonywania okreslonych czynnosci
egzekucyjnych nie obejmuje wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji i zakonczeniu egzekucji. Takie
postanowienie podpisane przez aplikanta komorniczego jest nieistniejace.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro art. 30 ust. 2 u.k.s.e. przewiduje mozliwo$é samodzielnego
wykonywania przez aplikanta komorniczego konkretnych (,,okreslonych”) czynno$ci egzekucyjnych, to komornik nie
moze upowazni¢ go do dokonania czynnoéci nalezacych do kategorii czynno$ci postepowania egzekucyjnego, w tym
wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego. Powolywanie sie zatem przez aplikanta
komorniczego, przy podejmowaniu czynnoSci nalezacej do zakresu czynno$ci postepowania egzekucyjnego, na
upowaznienie udzielone mu przez komornika nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. Ponadto ogdlnie sformulowane
upowaznienie nie okre$lalo uprawnienia do wydania postanowienia o ustaleniu kosztow egzekucji. Postanowienie
w tej kwestii moze w zasadzie by¢ wydane dopiero po zakonczeniu egzekucji albo pewnego etapu postepowania
egzekucyjnego. Za czynno$¢ egzekucyjna o charakterze faktycznym uznawane jest natomiast Sciagniecie kosztow,
dokonywane wraz z dochodzonym roszczeniem (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia (...)(...), (...)

Jak dalej wyjaénil Sad Najwyzszy, wykonywanie czynno$ci egzekucyjnych przez aplikanta komorniczego stanowi
wyjatek od obowiazku osobistego ich wypelniania przez komornika, a zatem upowaznienie powinno by¢ $ciéle
okres§lone. Wskazanie ,okre$lonych czynnosci egzekucyjnyc
oznacza, ze upowaznienie powinno okresla¢ czynnosci, ktére aplikant moze wykonywaé. Nie spelnia tych wymagan

)

oraz zastrzezenie pisemnej formy upowaznienia



stwierdzenie, Ze upowaznienie dotyczy ,czynno$ci egzekucyjnych, niezbednych do prawidlowego postepowania
egzekucyjnego w niniejszej sprawie”. W ramach zatem spraw okreS§lonych w art. 33 ust. 1 i 2 u.k.s.e., zleconych
asesorowi i aplikant nie moze by¢ upowazniony do podjecia postanowienia o ustaleniu kosztow egzekucyjnych. Sad
Najwyzszy podkreslil rowniez, ze wydanie postanowienia o ustaleniu kosztoéw postepowania egzekucyjnego nalezy do
czynnodci o charakterze orzeczniczym, ktore moze wykonywaé jedynie ustawowo upowazniony organ egzekucyjny
i z tych wzgledéw nie jest mozliwe przekazanie tej kompetencji osobie, ktéra nie jest takim organem. Nie moze
zastapi¢ komornika w podjeciu tej czynnoSci aplikant komorniczy. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze samodzielng
czynno$cia aplikanta mogloby by¢ podpisanie postanowienia o ustaleniu kosztow egzekucji, w ktérego komparycji
wpisany jest komornik jako wydajacy to postanowienie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz podpisanie postanowienia przez osobe niewymieniona w komparycji jako wydajaca je i
nie majacej do tego kompetencji, sprawia, ze postanowienie takie nie moze by¢ ocenione jako orzeczenie wydane przez
wlaéciwy organ i ma moc dokumentu urzedowego. Powolanie sie przez podpisujacego na upowaznienie udzielone
przez osobe uprawniong, nie sanuje braku dotyczgcego bezwzglednego wymagania. Komornik nie moze powierzy¢
kompetencji przyznanej mu przez ustawe innej osobie, wobec braku upowaznienia w ustawie w tej kwestii. Wydanie
postanowienia przez innego komornika lub asesora komorniczego mogloby mie¢ miejsce po wyznaczeniu ich zastepca
komornika, stosownie do art. 27 u.k.s.e. Nie dotyczy to jednak zastepstwa w zlozeniu podpisu pod postanowieniem,
w ktorego komparycji zostal wymieniony komornik jako wydajacy postanowienie. Ograniczony zakres czynnoSci
egzekucyjnych, do wykonywania ktorych komornik moze upowazni¢ aplikanta komorniczego nie obejmowatl i nie
mogt obejmowaé wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji ani skladania podpisu na nim. Z tego
wzgledu postanowienie komornika podpisane przez aplikanta komorniczego nie spelnia bezwzglednych wymagan,
pozwalajacych na uznanie go za dokument bedacy postanowieniem uprawnionego organu, istniejacy w znaczeniu
prawno-procesowym. Nie ma znaczenia dla takiej oceny wskazanego postanowienia fakt, ze komornik zlecil asesorowi
komorniczemu przeprowadzenie egzekucji w tej sprawie.

Za utrwalone w doktrynie i orzecznictwie sagdowym Sad Najwyzszy uznal zapatrywanie (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia (...)(...)ze niedopuszczalny jest $rodek odwolawczy od nieistniejacego orzeczenia, podobnie, jak i
w innych przypadkach tego rodzaju sytuacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia (...)(...)niepublikowane).

Oznacza to, ze postanowienie o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 69300/12, jako
podpisane przez osobe nieuprawniona, winno by¢ traktowane jako czynnos$¢ nieistniejaca. W rezultacie brak jest,
wiec czynno$ci, ktorg mogl zaskarzy¢ dhuznik, i ktorej zmiany sie domaga. W tym stanie rzeczy skarga na czynno$é
komornika jako niedopuszczalna winna zosta¢ odrzucona - co jednak utracil z pola widzenia Sad Rejonowy.

Zgodnie z trescig art. 767 3 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po terminie, nieoplacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez skarge, ktorej brakow nie uzupelniono w terminie, chyba ze uzna, iz zachodzi podstawa
do podjecia czynnoS$ci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze sad odrzuca skarge z przyczyn okreslonych

w art. 767 3 k.p.c. tylko wtedy, gdy nie zachodza powody do podjecia czynnosci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. W
sytuacji, wiec gdy uzna, ze powody te wystepuja, odrzucenie skargi jest niedopuszczalne. Podobny poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia (...)wskazujac, iz jezeli sad uzna, ze skarga na czynno$ci komornika wskazuje na
uchybienia uzasadniajace podjecie dzialan na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. nie odrzuca jej z przyczyn okre$lonych w art.

7673 k.p.c. Uprawnienie przewidziane w art. 759 § 2 k.p.c. nie przystuguje sadowi drugiej instancji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia (...)

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy niewatpliwie utracil z pola widzenia, iz skarga dluznika w rzeczywisto$ci nie
mogla by¢ merytorycznie rozpoznana wobec jej niedopuszczalnoSci, a co za tym idzie Sad I instancji nie dokonal
kontroli przebiegu postepowania Km 69300/12 przez pryzmat konieczno$ci podjecia czynno$ci nadzorczych w trybie
art. 759 § 2 k.p.c. Skoro natomiast Sad odwolawczy nie jest wladny do podjecia dzialah nadzorczych, a bez kontroli
postepowania Km 69300/12 nie byl wladny takze odrzucié¢ skargi dluznika, koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego znalazlo oparcie w tresci art. 108 § 2 k.p.c.
(...)
(...)

1. (..)
2. (..)
- (..r)
-(...)
(...)

3. (...)
4. (...)
(...)



