POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy z wniosku wierzyciela Towarzystwo (...) z siedziba w W.
przy udziale dtuznika J. S.

0 wyjawienie majatku

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt
IX Co 9084/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie odrzucit
zazalenie J. S. z dnia 6 grudnia 2012 r. na postanowienie z dnia 19 listopada 2012 1.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz w dniu 19 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial IX Egzekucyjny postanowieniem dopuécil dowdd z pisemnej opinii
bieglego psychiatry. Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl dluznik J. S. pismem z dnia 6.12.2012 r. Sad majac na
uwadze art. 394 k.p.c. stwierdzil, ze na postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu w sprawie nie przyshuguje
zazalenie, albowiem nie jest to czynno$c¢ konczgca postepowanie w sprawie egzekucyjnej. Nadto przepisy szczegblne
nie wskazuja, iz w tym zakresie przysluguje zazalenie. Wobec powyzszego na podstawie art. 370 k.p.c. Sad odrzucil
zazalenie jako niedopuszczalne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt J. S., zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy podnidsl, iz postanowienie z
dnia 19.11.2012 roku zostalo mu doreczone wraz z pouczeniem, z ktérego wynika, ze na postanowienie to przystuguje
zazalenie stad zdaniem dluznika postanowienie o odrzuceniu zazalenia jest bledne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie J. S. okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

Ustosunkowujgc sie do zazalenia w pierwszej kolejnoSci wymaga wskazaé, iz zgodnie z treScia art. 370 k.p.c.
sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupekita w



wyznaczonym terminie. Na podstawnie art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przepis ten znajduje odpowiednie
zastosowanie do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia wniesionego w postepowaniu egzekucyjnym.

Stosownie do tresci art. 767% § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w
ustawie. Zatem zgodnie z t3 regulacja zazalenie na postanowienie sgdu w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje
po pierwsze w wypadkach wskazanych w przepisach szczegdlnych trzeciej cze$ci kodeksu postepowania cywilnego.
Po drugie z przepisu art. 394 § 1 k.p.c. regulujacego kwestie dopuszczalno$ci zazalen, ktory na podstawie art. 13 §
2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym, wynika ze ten Srodek zaskarzenia przysluguje na
postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie oraz w wypadkach wymienionych w art.
394 § 1 pkt 1-12 k.p.c., o ile pozostaja one aktualne w postepowaniu egzekucyjnym. Tymczasem zaskarzone przez J.
S. zazaleniem z dnia 5 grudnia 2012 r. (k. 112-113) postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 19 listopada 2012 r. (k.
100) nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie egzekucyjnej w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz ani nie konczy postepowania egzekucyjnego jako caloéci, ani tez nie zamyka definitywnie
samodzielnej, zasadniczej czesci tego postepowania. JednoczeSnie zaden z przepisbw normujacych postepowanie
egzekucyjne w trzeciej czeéci kodeksu postepowania cywilnego nie daje podstawy do zaskarzenia przedmiotowego
postanowienia, ani tez przepis art. 394 § 1 k.p.c. w enumeratywnie wymienionych przypadkach nie przewiduje takiej
mozliwo$ci. Wobec tego przedmiotowe postanowienie nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, co oznacza iz
wniesione przez J. S. zazalenie na te orzeczenie jest niedopuszczalne. Tym samym zaistniala podstawa do odrzucenia
tego zazalenia. W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, iz w uchwale z dnia 22 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy
(sygn. akt IIT CZP 38/11, OSNC 2012/5/56) stwierdzil, Ze niepouczenie albo bledne pouczenie strony dzialajacej
bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnoéci, terminie i sposobie wniesienia Srodka
zaskarzenia nie ma wplywu na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia tego $rodka. W postanowieniu za$ z dnia 25
sierpnia 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. akt IT OSK 1545/11, LEX nr 1069031) stwierdzil, ze
bledne pouczenie nie moze szkodzi¢ stronie. Nie oznacza to jednak, ze bledne pouczenie powoduje przyznanie stronie
innych niz to wynika z ustawy terminéw na dokonanie okreslonej czynnosci procesowej. Bledne pouczenie nie ma
wplywu na brzmienie przepisow, ktore okreslaja rodzaj i tryb wniesienia §érodka odwolawczego, a jedynie umozliwia
stronie unikniecie negatywnych skutkow procesowych ewentualnych uchybieni. Uwzgledniajac powyzsze stanowisko
Sad Okregowy stwierdza, iz powolywanie sie przez skarzacego na bledne pouczenie o dopuszczalno$ci zazalenia nie
powoduje jednak przyznania mu wiekszych praw niz wynika to z ustawy. Zatem zaskarzonym postanowieniem Sad I
instancji stusznie odrzucil zazalenie J. S. z dnia 5 grudnia 2012 r. na postanowienie z dnia 19 listopada 2012 r.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. art. 13 §
2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

Marginalnie tylko zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 214" k.p.c., ktéry dodany zostal przez art. 21
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym (Dz. U. Nr 123, poz. 849 ze zm.) ustawodawca wprowadzil
szczegblne wymagania, jakie musza by¢ spelnione przez strony, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow,
Swiadkéw i innych uczestnikdw postepowania, aby ich - spowodowane choroba - niestawiennictwo na wezwanie
lub zawiadomienie sadu zostalo usprawiedliwione. Ustawodawca ze konieczne uznal przedstawienie zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemozno$¢ stawienia sie, wystawionego przez lekarza sadowego (§ 1). Lekarz sadowy wykonuje
ustawowo uregulowane czynno$ci zlecone przez prezesa sagdu okregowego (art. 2 ust. 1 ustawy o lekarzu sadowym), a
wystawione przez niego zaswiadczenie jest dokumentem stwierdzajacym w spos6b wigzacy dla sadu istotna dla biegu
postepowan karnych i cywilnych okoliczno$c¢ jaka jest niezdolno$é podmiotéw bioracych udziat w tym postepowaniu

do stawienia sie¢ w sadzie badZ przed innym uprawnionym organem (art. 214" § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy
o lekarzu sagdowym) - zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r. wydanego w sprawie V
CSK 302/10 za (...) LEX nr 786399). Zwrocié przy tym nalezy uwage na to, iz art. 17 ust. 1 ustawy o lekarzu sgdowym
przewiduje mozliwosé weryfikowania rzetelnosci zaswiadczenie takiego lekarza, stanowigc, iz organ uprawniony, w
tym przypadku sad, moze podjaé niezbedne czynnosSci sprawdzajace dla zweryfikowania rzetelno$ci za§wiadczenia.
Stosownie natomiast do treéci art. 17 ust. 2 tej ustawy w razie watpliwosci co do rzetelnoSci wystawionego przez
lekarza sadowego zaswiadczenia organ uprawniony niezwlocznie zawiadamia wlasciwego prezesa sadu okregowego,



prokurature i okregowg rade lekarskg. Brzmienie dwoch przytoczonych jednostek redakcyjnych art. 17 analizowanej
ustawy wskazuje na to, iz sad meriti posiada uprawnienie do samodzielnej weryfikacji rzetelnoéci za$wiadczenia,
a to moze przedsiebra¢ np. za pomoca zadania stosownych wyjasnien od lekarza sadowego, albo dopuszczenia
dowodu w celu zweryfikowania zaswiadczenia lekarza sadowego. Sposobu weryfikacji ustawa nie okreéla. Kolejnym,
obowigzkiem sadu meriti, niezaleznym od czynno$ci zwigzanych z weryfikacja rzetelnoSci za§wiadczenia lekarza
sadowego jest niezwlocznie zawiadamia wlaSciwego prezesa sadu okregowego, prokurature i okregowa rade lekarska
o watpliwo$ciach co do rzetelnoéci opinii. W taki tez sposob nalezy rozumie¢ postanowienie Sadu Rejonowego z
dnia 19 listopada 2012 r. Mimo braku jego uzasadnienia przebieg postepowania wskazuje na to, iz Sad Rejonowy
powzial watpliwosci co do dwoch zaswiadezen lekarza K. B. oraz jednego lekarza B. L.. Kwestia zasadnoSci takich
watpliwoéci lezy poza zakresem zaskarzenia postanowienia z dnia 20 lutego 2013 r. o odrzuceniu zazalenia dtuznika
na postanowienie z dnia 23 stycznia 2013 1.

Zarzadzenie:

1. odnotowac i zakre§li¢ sprawe w rep.;

2. odpis postanowienia doreczyé:

-dtuznikowi,

-pelnomocnikowi wierzyciela;

3. po nadejSciu zwrotnych po$wiadczen odbioru akta zwrbci¢ Sadowi I instancji;
4. orzeczenie do zbioru.

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.



