Sygn. akt IT Cz 843/13
POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat- Kubeczak

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punktach III i IV wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 1186/11

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w wyroku w ten sposoéb, ze
a) w punkcie III. odstqpié¢ od obcigzania powoda kosztami procesu;
b) w punkcie V. odstgpié od obcigzania powoda kosztami sqdowymi w wysokosci (...)(...)
2. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Stawomir Krajewski SSO Dorota Gamrat- Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz
Sygn. akt IT Cz 843/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt I C 1186/11:

I. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnejw W.na rzecz powoda J. M.kwote (...) zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 marca 2009 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powo6dztwo o zaplate w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od powoda J. M.na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnejw W.kwote (...)z} tytulem kosztow
procesu;



IV. nakazal pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnejw W.na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote (...) zl tytulem kosztow sadowych;

V. nakazal §ciagnaé¢ na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie ze
$wiadczenia zasadzonego na rzecz powoda J. M.w punkcie I wyroku kwote (...)z} tytulem kosztéw sagdowych.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu sad orzekt w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 2 k.p.c. i
art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 1. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), a takze §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1348 z pdzn. zm.). Sad stwierdzajac, ze
pozwana ulegla w zakresie 24% zadania zawartego w pozwie postanowil obciazy¢ obie strony kosztami procesu
stosownie do takiego wyniku. Koszty poniesione przez strony na laczng kwote(...)zl, obejmowaly wynagrodzenia ich
pelnomocnikéw procesowych (2 x 2.400 zl) wraz z oplata skarbowa od tychze pelnomocnictw w kwocie po 17 zl. Po
uwzglednieniu powyzszych wydatkéw powdd zobowiazany bylta zwroci¢ pozwanemu kwote (...) zl tytutem rozliczenia
kosztow stosownie do wyniku procesu, o czym sad orzekl w punkcie trzecim wyroku.

Natomiast w punkcie czwartym i piatym wyroku sad orzekl o kosztach sadowych, tj. w przedmiocie oplaty sadowej od
pozwu i wynagrodzen bieglych sadowych, ktére to wynagrodzenia pokryte zostaly tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Zgodnie z art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.10.90.594 j.t. ze zm.) Kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji nakazuje $ciagnac z roszczenia
zasgdzonego na rzecz strony, ktérej czynno$¢ spowodowala ich powstanie. W niniejszej sprawie powdd zostal
zwolniony od oplaty sadowej od pozwu w kwocie (...)zl i koniecznoSci uiszczenia zaliczek na poczet wynagrodzenia
bieglych, ktore lacznie wynioslo (...)zl. Koszty te nalezato wiec, zdaniem sadu, w odpowiednich czeéciach $ciagnaé, ze
Swiadczenia zasadzonego na rzecz powoda oraz pobra¢ od pozwanego.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie III i IV wyroku wnidst pow6d domagajac sie zmiany poprzez
nieobcigzanie go kosztami procesu i zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztami zastepstwa adwokackiego
w kwocie (...)zl.

W uzasadnieniu podkresdlil, ze wystepujac z roszczeniem o zado$éuczynienie mial, co do zasady do niego prawo, a
ponadto subiektywnie mdg} liczy¢ na $wiadczenie w wysokosci przez siebie zaproponowanej. Subiektywizm stanowisk
wierzycielskich jest szczegoélnie widoczny w procesach, w ktorych warto$¢ naleznoSci miarkowana jest przez sad na
zasadzie 322 k.p.c., a wiec gdzie $ciste udowodnienie wysokoSci roszczenia jest niemozliwe lub nader utrudnione.
Klarownym przykladem takiej sytuacji sa roszczenia o wyplate zado$¢éuczynienia za cierpienia moralne badz fizyczne
czy tez roszczenia o odszkodowanie za pogorszenie sytuacji zyciowej. Subiektywizmem dotkniete s3 nie tylko
stanowiska stron, ale réwniez stanowisko sgdu. Nie bez znaczenia pozostaje trudno uchwytny dla oséb trzecich
wplyw bolu, zalu i stresu jako czynnikow ksztaltujacych stanowisko powodki (por. SN w orzeczeniach z 9.10.1967
r., 1CR 81/67, OSN 1968/4/72, SN w orzeczeniu z 17.11.1972 r., I PR 423/72, OSN 1973/7-8/138). Ponadto, Sad I
instancji, co do zasady uznal, zasadzajac na rzecz powoda laczna kwote (...)zl, iz roszczenie bylo stuszne. Powdd nie
miat innej mozliwosSci dochodzenia naleznego mu zado$c¢uczynienia, jak tylko i wylgcznie na drodze sadowej poprzez
wytoczenie stosownego powddztwa. W sytuacji dokonania zaplaty przez pozwana kwoty dochodzonej pozwem (czy tez
nawet kwoty zasadzonej wyrokiem) wytoczenie powddztwa byloby zbedne. Stad tez pozwany winien zwrécic stronie
powodowej koszt ustanowienia przez niego pelnomocnika, czyli kwote (...)zk

Podal dalej, ze w razie cze$ciowego uwzglednienia zadania sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztéw procesu wedlug swej oceny, w rozumieniu art. 100 k.p.c. zawsze wtedy gdy przepisy prawa
cywilnego nie zawieraja Scislego kryterium do okreslenia wysoko$ci zadania (postanowienie SN z 10 marca 1972 r., ii



CZ 6/72). Roszczenia o zado$éuczynienie nie sg roszczeniami wynikajacymi z faktury gdzie np. na skutego potracenia,
przedawnienia itd. cze$¢ powodztwa zostaje oddalona a wskutek tego nalezne koszty sa stosunkowo rozdzielane.
Tylko zadanie zado$éuczynienia w kwocie razaco wygérowanej w stosunku do przyznanej, w orzecznictwie sagdowym,
jako przekraczajace przystugujace sadowi granice oceny stosownego zadoStuczynienia (art. 445 § 1 k.c.), wylacza
przewidziang w art. 100 mozliwo$é wlozenia na pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich z tym zwiazanych kosztow
(wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1972 r., (...)W sprawie niniejszej powdd na pewno nie zadal kwoty razaco
wygorowane;j.

Podkreslil rowniez, ze jest osoba bezrobotna utrzymujaca sie jedynie z prac dorywczych i nie posiada od stalego
dochodu zaplata przez niego tacznej kwoty (...)zl spowoduje u niego znaczne pogorszenie sytuacji majatkowej- obecnie
nie jest on w stanie uiSci¢ takiej kwoty. Natomiast $ciggniecie owej kwoty z zasadzonego zado$éuczynienia spowoduje,
iz samo zado$Cuczynienie bedzie miala charakter iluzoryczny i w zaden sposob nie skompensuje powodowi doznanego
uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Podstawe prawng rozstrzygniecia sagdu I instancji w przedmiocie kosztow procesu stanowi art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz art.
100 zd. 1 k.p.c. Ten ostatni przepis mowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Stosunkowy podzial kosztow procesu dotyczy ich calo$ci, co oznacza przyjecie
za podstawe obliczen sumy naleznoS$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 211 3 k.p.c. (oraz art. 99
k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly
sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catoéci kosztow. Jezeli
poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial- zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica.

Owszem, racje ma zalacy, ze w sprawie o zasadzenie zado$¢uczynienia, okre$lenie naleznej sumy zawsze zalezy od
oceny sadu. W sytuacji jednak, kiedy pozwany ulegl tylko, co do czesci zadania uzasadnione jest zasadzenia na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wyliczonych od uwzglednionej cze$ci powodztwa. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono wszak poglad, ze niedopuszczalne jest przerzucanie na drugg strone procesu ryzyka
zwigzanego z bledna ocena przez powoda przyshugujacego mu roszczenia (postanowienie z dnia 17 listopada 2011
r., sygn. akt: (...), LEX nr 1101327). Stad tez wlozenie na jedna ze stron obowigzku poniesienia kosztow w mys$l
art. 100 k.p.c. nie moze wynika¢ jedynie z zasad slusznosci. Zasady te leza u podloza wszystkich zasad rozdzialu
kosztow procesu. Kryterium shuszno$ci nie moze byé zatem wykorzystywane jako pretekst do odstepowania od
dokladnego, stosunkowego, rozdzielania kosztow miedzy stronami. Konieczne jest w takim wypadku uwzglednienie
wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym réwniez ostatecznego wyniku postepowania. Realia tej sprawy wskazuja
jednak, iz obcigzenie wylgcznie pozwanego kosztami postepowania byloby nieuzasadnione. Nie ma zatem podstaw ku
temu, aby zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote (...)zlotych, jak tego chce powodd. Sad Okregowy zauwaza
tez, ze obciazenie powoda kwotg (...)zlotych 84 groszy, bedaca wynikiem stosunkowego rozdzielenia kosztow, jest
dotkliwe i nieuzasadnione okoliczno$ciami sprawy oraz sytuacja majatkowa powoda. W takim przypadku Sad ma
mozliwo$¢ obciazenia powoda jedynie cze$cia kosztdow albo nieobciazenia go w ogole tymi kosztami. Dobrodziejstwo
to wynika z treéci przepisu art. 102 k.p.c. Do okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. w orzecznictwie
zalicza sie np. precedensowy charakter sprawy, rozstrzygniecie sporu wylacznie na podstawie, ktéra sad uwzglednil
z urzedu, a takze szczegblnie trudng sytuacje zyciowa i materialng strony przegrywajacej, ktéra uniemozliwia jej
pokrycie kosztéw naleznych przeciwnikowi. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do
sadu, ktéry powinien dokonac¢ jej w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia
spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12). Obciazenie powoda
kosztami postepowania w wysokoSci 1256 zlotych, przy zasadzonym zado$c¢uczynieniu w wysokosci (...)zlotych
pozostaje w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci, celowoSci prowadzonego procesu. Zasadzone
na rzecz powoda roszenie niemalze w caloSci zostaloby przekazane na pokrycie kosztéw procesu i kosztow
sadowych. Zado$¢uczynienie zatem w zaden sposob nie mialoby dla powoda wymiernej wartoSci. Zostaloby w calo$ci



przeznaczone na koszty procesu i koszty sadowe. Charakter sprawy oraz sytuacja majatkowa powoda, ktéra znalazla
odzwierciedlenie w zwolnieniu powoda od kosztéw sadowych zezwolila Sadowi Okregowemu na skorzystanie z
przepisu art. 102 k.p.c. i odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi pozwanemu.

Jak ustalil Sad Rejonowy, powoda powinna obcigzaé kwota 1262 zlotych 69 groszy kosztéw sadowych, ktéra
nalezaloby pobra¢ sie, w mysl przepisu art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z2010 r. Nr 90, poz., 594 ze zm.) z zasadzonego roszczenia. Nie w kazdej jednak sytuacji.
W wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze odstapi¢ od przewidzianego w ust. 2 art. 13 ustawy obciazenia
kosztami sadowymi, o czym stanowi przepis art. 13 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad
Okregowy korzystajac z tego przepisu, a kierujac sie przestankami, ktore w tej sprawie zezwolily na zastosowanie
przepisu art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami sagdowymi.

Majac na uwadze powyzszy wywod, Sad Okregowy na podstawie art. 386 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 sentencji. Przytoczone na wstepie rozwazan argumenty uzasadniaja oddalenie zazalenia w czesci,
zmierzajacej do obcigzenia w calo$ci pozwanego kosztami procesu i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
(...)zlotych. Podstawg tego rozstrzygniecia, zawartego w punkcie 2 stanowil przepis art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art.
397§ 2k.p.c.

(...)
(...)



