Sygn. akt IT Cz 798/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2013 .
Sad Okregowy w (...)Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek-Markowska
Sedziowie: SSO Iwona Siuta (spr.)
SSO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy z wniosku A. L.
przy udziale M. O. (1)i S. O. (1)
o podzial majatku wspdlnego i dzial spadku T. O.iD. O.
na skutek zazalenia M. O. (1)
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt VI Ns 29/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 798/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Rejonowy w (...) przyznal bieglemu sadowemu J. S. (1)wynagrodzenie
za sporzadzenie pisemnej opinii uzupehiajacej z dnia 2 marca 2013 r. w kwocie 417,22 zl.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz biegly sadowy z zakresu projektowania i oceny konstrukeji
budownictwa ladowego dr inz. J. S. (1)sporzadzil pisemng opinie uzupelniajaca na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w (...)z dnia 29 pazdziernika 2012 r. oraz i zlecenia Sadu z dnia 16 listopada 2012 r. i 22 lutego 2013 r. w
sprawie VI Ns 29/13, ktora przedlozyl Sagdowi w dniu 8 marca 2013 r. wraz z rachunkiem — faktura VAT nr (...)z dnia
4 marca 2013 r. karta pracy bieglego i rachunkiem za koszty sporzadzenia opinii. Sagd Rejonowy majgc na uwadze art.
288 k.p.c., uwzgledniajac zakres przedmiotowy opinii oraz naklad pracy bieglego wynikajacy z karty pracy bieglego z
dnia 2 marca 2013 r., w iloSci lacznie 8 godzin, stwierdzil ze Zadane wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie
339,20 zl jest zgodne z aktualnie obowigzujacymi stawkami. Sad uwzglednil wniosek bieglego o podwyzszenie stawki
do kwoty 42,40 7} za godzine zgodnie z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym. (Dz.U.1975 Nt 46 poz.254 z
pozn. zm.). Kwota wynagrodzenia zostala podwyzszona o podatek VAT w kwocie 78,02 zl, co razem dalo wnioskowana
kwote 417,22 z}. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 288 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 89, art. 90, art. 92 i art. 93 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztoéw przeprowadzenia dowoddw z opinii bieglych w postepowaniu sadowym
(Dz. U. Nr 46 poz. 254 z p6ézn. zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl M. O. (1), zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil
naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne, dowolne przyjecie, iz pismo bieglego - doktora
inzyniera J. S. (1) z dnia 2 marca 2013 r. stanowi pisemng opinie uzupelniajacg wydang w sprawie za kt6ra nalezy sie
biegtemu wynagrodzenie. Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie w calo$ci wniosku bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii uzupelniajacej
w sprawie oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podniosl, iz niezaleznie od merytorycznej wartosci pierwszej z opinii wydanych przez bieglego J. S. (1)
i tego, ze zastrzezenia wobec tejze zgloszone przez uczestnika M. O. (1) mialy wymiar wylacznie merytoryczny,
punktujacy niedomagania formalne oraz merytoryczne wskazanej opinii, to juz drugiego z pism wskazanego biegtego
— z dnia 2 marca 2013 r. nie sposéb uznaé za opinie bieglego za ktora nalezaloby sie jakiekolwiek wynagrodzenie.
Skarzacy wskazal, iz biegly uchylil sie od wyjaénienia podnoszonych w zastrzezeniach do jego pierwotnej opinii swych
kategorycznych sadéw, ograniczajgc sie do w zasadzie wylacznie do krytyki formy oraz tresci pisma w zwigzku z
ktérym Sad I instancji zobowigzal go do zlozenia opinii uzupelniajacej. W ocenie skarzacego skoro biegly opinii takiej
nie zlozyl, nie jest mu nalezne wynagrodzenie. Ponadto zdaniem uczestnika zawyzona zostala liczba godzin, ktora
biegly mial poéwieci¢ na sporzadzenie pisma z dnia 2 marca 2013 r., gdyz biegly przygotowujac wskazane pismo
nie wykonywal zadnych dodatkowych pomiaréw, ogledzin, nie zapoznawal sie dodatkowo z aktami postepowania,
ograniczajac sie wylacznie do jego zredagowania, w kwestionowanej przez uczestnika postepowania formie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika postepowania okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

Ustosunkowujac sie do zazalenia wymaga wskazaé, iz stosownie do treéci art. 288 zd. 1 k.p.c. biegly ma prawo zadac
wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace. Przewodniczacy moze przyznaé bieglemu zaliczke na
poczet wydatkéw. Przepis art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 t.j. z poéZzn. zm.) stanowi za$, iz bieglemu powolanemu przez sad przysluguje
wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii.
Dalej w my$l ust. 2 tego przepisu wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$§¢ wydatkéw, o ktérych mowa w
ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku. Kolejno ust. 3 stanowi, ze wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedtug stawki
wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegblnych kategorii bieglych
ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i
taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Omawiane zagadnienie reguluje takze rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym
(Dz.U. z 1975 1. Nr 46, poz. 254 z p6zn. zm.). Stosownie do treéci § 1 tego rozporzadzenia koszty przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym obejmuja: wynagrodzenie bieglych za wykonana prace, koszty
zuzytych materialéw i inne wydatki niezbedne do wydania opinii. § 2 stanowi, ze podstawe obliczenia wynagrodzenia
bieglych sadowych za wykonana prace stanowi kwota bazowa oséb, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. 110, poz. 1255 i z 2000 r. Nr 19, poz. 239), ktérej wysoko$¢, ustalong wedlug odrebnych zasad, okresla
ustawa budzetowa, przy czym w przypadku gdy ogloszenie ustawy budzetowej nastapi po dniu 1 stycznia roku,
ktérego dotyczy ustawa budzetowa, podstawe obliczenia wynagrodzenia za okres od 1 stycznia do dnia ogloszenia
ustawy budzetowej stanowi kwota bazowa w wysoko$ci obowigzujgcej w grudniu roku poprzedniego. Wynagrodzenie
bieglych za wykonana prace wynosi za godzine pracy od 1,2% do 1,7% podstawy obliczenia. Natomiast zgodnie z § 3
rozporzadzenia w razie ztozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, wynagrodzenie bieglego moze



by¢ na wniosek zainteresowanego podwyzszone w granicach do 50 % stawki, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia
studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub
rzeczoznawcy przez okres co najmniej 5 lat. W mys$l § 5 przewidziane w § 2-4 wynagrodzenie bieglych za wykonanag
prace obejmuje nalezno$c¢ za czynnoéci przygotowawcze i badawcze, tacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz
za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem. § 10 stanowi, ze w sytuacji kiedy rozporzadzenie ustala dolna i géorna
granice stawki wynagrodzenia, przy okreslaniu wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze w szczegblno$ci kwalifikacje
bieglego lub innych 0s6b bioracych udzial w opracowaniu opinii lub w czynnosci sadowej, stopien zlozono$ci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunki, w jakich opracowano opinie lub dokonano czynnosci sadowej. Stosownie
do tresci § 11 rozporzadzenia jezeli praca zostala wykonana wadliwie, niezgodnie z zaleceniem sadu lub ze znacznym
nie usprawiedliwionym opdznieniem, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu obnizeniu.

Majac na wzgledzie powyzsza regulacje Sad Okregowy zaznacza, iz postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad
Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. S. (1) w zwigzku z czym sporzadzil
on w dniu 21 stycznia 2013 r. opinie w sprawie. Z kolei wobec tego, iz uczestnik postepowania M. O. (1) pismem z
dnia 7 lutego 2013 r. wniosl zarzuty do tej opinii (k. 2900-293) wymieniony biegly zostal zobowigzany do pisemnego
ustosunkowania sie do nich. Dlatego tez w dniu dnia 2 marca 2013 r. biegly sadowy J. S. (1) sporzadzil pisemna
opinie uzupekhiajaca (k. 298-299). Po analizie tresci tej opinii w ocenie Sadu orzekajgcego biegly ustosunkowal
sie do podniesionych przez uczestnika postepowania M. O. (1) zarzutéow, o czym Swiadczy stanowisko bieglego
zaprezentowane w poszczeg6olnych punktach przedmiotowej opinii. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia, iz
opinia ta zostala wykonana wadliwie, niezgodnie z zaleceniem Sadu. Natomiast ocena opinii bieglego w zakresie
jej mocy dowodowej na etapie przyznawania bieglemu wynagrodzenia jest niedopuszczalna. Wobec tego wbrew
twierdzeniu skarzacego wymienionemu biegltemu za te prace nalezalo sie stosowne wynagrodzenie. Z kolei majac na
wzgledzie przedmiot wymienionej opinii uzupelniajacej biegltego sadowego, a ktoéry dotyczyl ustosunkowania sie do
zarzutow uczestnika postepowania, zdaniem Sadu Odwotawczego Sad I instancji przyznajac bieglemu wynagrodzenie
za sporzadzenie powyzszej opinii dokonal nalezytej analizy przedstawionego przez niego rachunku i karty pracy. W
ocenie Sadu orzekajacego przyjety przez Sad Rejonowy zgodnie z karta pracy bieglego czas niezbedny do wydania
opinii w wymiarze 8 roboczogodzin jest adekwatny do jej wydania zgodnie z przedmiotem zlecenia i uwzglednia
kwalifikacje bieglego. Zdaniem Sadu wynikajacy z karty pracy bieglego czas na wykonanie wyszczeg6lnionych w
niej czynno$ci w postaci zapoznania sie z opinig z dnia 21 stycznia 2013 r., analize zarzutdw oraz opracowanie
opinii nie budzi zastrzezen. Co do poszczegdlnych czynno$ci skarzacy nie podnio6st zadnych konkretnych zarzutow
co do ktorych Sad Odwolawczy moglby sie ustosunkowa¢. Natomiast podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, iz
biegly nie wykonywal zadnych dodatkowych pomiaréw, ogledzin i nie zapoznawal sie dodatkowo z aktami sprawy,
nie oznacza jeszcze ze takie dodatkowe czynnosci byly niezbedne do wydania opinii uzupeliajacej. Skarzacy w
tym zakresie nie podnioést juz zadnych argumentoéw, ktére mialby przemawiaé za tym, iz niewystarczajace bylo do
sporzadzenia merytorycznej tredci pisemnej opinii uzupelniajacej zapoznanie sie przez bieglego z trescig zarzutow do
opinii z dnia 21 stycznia 2013 r., jak tez zapoznanie sie z trescia tej opinii oraz przeprowadzenie procesu mySlowego
na podstawie posiadanej przez bieglego wiedzy i do§wiadczenia. Zatem nie sposéb podzieli¢ zaprezentowanego w
zazaleniu stanowiska skarzacego.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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