Sygn. akt IT Cz 795/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2013 .
Sad Okregowy w (...) Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek-Markowska
Sedziowie: SSO Iwona Siuta (spr.)
SSO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy z wniosku wierzyciela Banku (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko dluznikowi M. R.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Rejonowego (...) z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI Co 1274/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze zasaqdzié od dluznika na
rzecz wierzyciela kwote 127 zl (sto dwadziescia siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania
klauzulowego;

I1. w pozostalej czesci zazalenie oddalié;

III. zasqdzié¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 22,50 zl (dwadziescia dwa zlote pieédziesiqt
groszy) tytulem kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 795/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy (...) nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...)z dnia 6 marca 2013 r. na rzecz wierzyciela Banku (...) spolki akcyjnejz siedziba w W.przeciwko
dluznikowi M. R., z ograniczeniem mozliwo$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie powyzszego
tytulu egzekucyjnego do kwoty 10.816,00 zt (punkt 1) oraz zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 110 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt 2).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad majac na uwadze przepis art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (Dz. U.
Nr 140, poz. 939 z pdézn. zm.) wskazal, iz przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony przeciwko
dluznikowi, z ktérym zawarto umowe pozyczki, zatem przeciwko osobie objetej dyspozycja powyzszego przepisu.
Dhluznik w o$wiadczeniu poddal sie egzekucji do $ci$le okreSlonej kwoty i do tej sumy Sad Rejonowy ograniczyt



mozliwo$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Majac na uwadze, iz bankowy tytul egzekucyjny spelnia wyzej
okre$lone warunki Sad na podstawie art. 786> § 1 w zw. z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 96 ustawy Prawo bankowe,
orzekl jak w pkt 1 sentencji. O kosztach niniejszego postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 1 108 §
1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398) oraz § 10 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel, zaskarzajac je w czesci, tj. co do punktu 2. Skarzacy orzeczeniu
temu zarzucil naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nie zasadzenie od dluznika na jego rzecz calosci kosztéw
poniesionych przez wierzyciela niezbednych do celowego dochodzenia jego praw. Wskazujac na powyzszy zarzut
skarzacy wniost o zmiane punktu 2 zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od dluznika na jego rzecz calo$ci
poniesionych kosztoéw oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Skarzacy podniosl, iz Sad nie przyznat zadanych kosztow postepowania w pelnej wysokosci, co oznacza, ze w tej
czeSci wniosek wierzyciela zostal oddalony, cho¢ nie wynika to wprost z sentencji rozstrzygniecia. Zaskarzonym
postanowieniem zawartym w treéci pkt 2, Sad przyznal wierzycielowi kwote 110 zl. Natomiast koszty postepowania
jakie poniost wierzyciel w niniejszej sprawie wyniosly 178 zl, a to: 50 zl tytulem oplaty sadowej, 68 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictw, 60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a zdaniem skarzacego byly to koszty
niezbedne do celowego dochodzenia jego praw. Warto$¢é przedmiotu zaskarzenia wynosi 68 zti stanowi réznice miedzy
wysokoscia kosztéw sgdowych dochodzonych przez powoda a kosztami przyznanymi przez Sad i stanowi sume oplaty
skarbowej uiszczonej od czterech pelnomocnictw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela skutkowalo rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym.

W pierwszej kolejno$ci Sad Odwolawczy wskazuje, iz podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I CZ 116/12, LEX nr 1232744) zgodnie z ktérym uzupelnienie
orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania moze mie¢ miejsce, jesli nie zawiera ono zadnego rozstrzygniecia
co do tych kosztéw. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz przyjete zostalo w orzecznictwie
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1972 r., III PZP 14/72, OSNCP 1972, Nr 12, poz. 215) zapatrywanie,
podzielane w rozpoznawanej sprawie, ze zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu przystuguje takze wtedy, gdy
sad pierwszej instancji uwzglednil tylko czeé¢ zadanych kosztow i nie oddalil wniosku o te koszty w pozostalym
zakresie, poniewaz to pozytywne rozstrzygniecie zawiera réwniez oddalenie wniosku w nieuwzglednionej czesci.
Oznacza to, ze jeSli w koncowym orzeczeniu sadu jest rozstrzygniecie o kosztach procesu, to strona niezadowolona
moze podwazac¢ prawidlowo$c¢ cze$ciowego jedynie uwzglednienia jej wniosku albo nieuwzglednienia go, jesli zostala
w caloSci kosztami obcigzona, drogg zazalenia. Nie ma podstaw do przyjecia, ze w takiej sytuacji nalezaloby
domagac sie uzupelnienia orzeczenia. Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Sad Okregowy zaznacza, iz Sad I instancji
zaskarzonym postanowieniem uwzglednil tylko czes$é¢ zadanych przez wierzyciela kosztéw postepowania klauzulowego
i jednoczeénie nie oddalil wniosku o te koszty w pozostalym zakresie. Oznacza to, iz wniesione przez wierzyciela
zazalenie na orzeczenie o kosztach postepowania klauzulowego jest dopuszczalne.

Kolejno ustosunkowujac sie do zazalenia wierzyciela wymaga zaznaczy¢, iz zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c., ktory na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu klauzulowym, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Odwolawczy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie
wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci zostal uwzgledniony, a wiec to dtuznik jest strong przegrywajaca
sprawe w postepowaniu klauzulowym. Stad wobec wniosku wierzyciela o zwrot kosztéw tego postepowania - nalezalo
zasadzi¢ od dluznika na jego rzecz te koszty. Do przedmiotowych kosztow po stronie wierzyciela zalicza sie: 1)



uiszczona przez wierzyciela oplata od wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
w wysokosci 50 zl, ustalona na podstawie art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.); 2) wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego w sprawie
wierzyciela w wysokoéci 60 zl, ustalone na podstawie § 2 ust. 1 i 2, § 10 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.); 3) wydatek pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od udzielonego radcy prawnemu M.
B. w wysokoSci 17 z. Sad Okregowy majac na uwadze stan sprawy na chwile orzekania uwzglednil poniesiona przez
wierzyciela wymieniong oplate skarbowa pomimo, ze dow6d uiszczenia tej oplaty zostal przez zalaczony dopiero wraz
z zazaleniem. Jednakze w ocenie Sagdu Odwotawczego nie ma podstaw do zaliczenia do kategorii niezbednych kosztow
wydatku w postaci oplaty skarbowej od udzielonego przez radce prawnego M. B. pelnomocnictwa substytucyjnego
radcy prawnej A. G.. Zdaniem Sadu nie ma tez podstaw do zaliczenia w zakres tych kosztéw wydatku w postaci oplaty
od pelnomocnictw udzielonych pracownikom wierzyciela (k. 3, 4). Z przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (j.t. Dz.U. z 2012 r. poz. 1282 ze zm.) wynika, iz oplacie skarbowej podlega
zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w
sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sadowym. Tymczasem z treSci wyzej wymienionych
pelnomocnictw wynika, iz nie maja one charakteru procesowego lecz jedynie materialny. W tym stanie rzeczy tytulem
kosztoéw postepowania klauzulowego nalezala sie wierzycielowi kwota 127 zl, a wiec o 17 zl wiecej niz przyjal to Sad
Rejonowy. Zatem zaistniala podstaw do zweryfikowania zaskarzonego postanowienia w punkcie 2.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uwzgledniajac w czesci zazalenie wierzyciela na podstawie art. 386 §
1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil punkt 2 zaskarzonego postanowienia, o czym orzek}
w punkcie I postanowienia, w pozostalym za$ zakresie zazalenie oddalil, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl w punkcie II postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w punkcie III postanowienia. Warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wynosila 68 zl, a zazalenie wierzyciela okazalo sie zasadne co do kwoty 17 zl, co oznacza iz
wygral on sprawe w postepowaniu zazaleniowym w 25 %. Majac na wzgledzie wniosek wierzyciela o zwrot kosztow
tego postepowania trzeba wskaza¢, iz do kosztéw postepowania zazaleniowego po jego stronie zlozyla sie oplata od
zazalenia w wysoko$ci 30 zt oraz wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 60 zl, ustalone na podstawie § 2 ust.
112, § 10 ust. 1 pkt 13 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), a wiec koszty
w sumie wyniosly 9o zl. Uwzgledniajac stopien w jakim wierzyciel wygral sprawe w postepowaniu zazaleniowym
uzasadnione jest zasadzenie od dluznika na jego rzecz kwoty 22,5 z} tytulem kosztéw tego postepowania (25 % z 90 z1).

(...)
(...)



