Sygn. akt IT Cz 791/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska

Sedziowie: SO Iwona Siuta

SO Stawomir Krajewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. Z., K. Z.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w My$liborzu z dnia 20 marca 2013 roku, w
sprawie o sygn. akt I C 188/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze oddali¢ wniosek powodoéw, zawarty w pozwie
z dnia 7 marca 2013 roku - o udzielenie zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2013 roku Sad Rejonowy w MySliborzu udzielil zabezpieczenia roszczenia powodow
K.Z.iD.Z.,naktére sklada sie nalezno$éc gltbwna w kwocie 40.000 zl, poprzez ustanowienie na rzecz powod6w hipoteki
przymusowej w kwocie 40.000 zl na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej zabudowang dziatke
gruntu numer (...) o powierzchni 0,0355 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w miejscowosSci M. ul.
(...), gmina B., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktoérej prawo
uzytkowania wieczystego przystuguje pozwanemu P. G. - do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego procesu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz powodowie D. Z. i K. Z. wskazali, iz w dniu 08 pazdziernika 2012 roku zawarli
z pozwanym P. G. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci, ktorej przedmiotem byla sprzedaz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej zabudowang dzialke gruntu numer (...) o powierzchni 0,0355
ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 108 m.kw. polozonej w miejscowosci M. ul. (...)
gmina B. powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w MySliborzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W tre$ci umowy przedwstepnej strony ustalily m.in. iz cena za przedmiotowa nieruchomo$¢ wynosié¢ bedzie kwote
250.000 z} i za taka sprzedajacy zobowigzal sie ja sprzeda¢, a umowa przyrzeczona miala zostaé¢ zawarta do dnia 30
listopada 2012 roku. Powodowie na poczet umowionej ceny zaplacili na rachunek bankowy pozwanego zadatek w
kwocie 20.000 zl.

Z chwilg uzyskania informacji o mozliwo$ci przyznania kredytu bankowego do dnia 30 listopada 2012 roku powodowie
ustalili z pozwanym termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 30 listopada 2012 roku. Jak wskazali do zawarcia
umowy przyrzeczonej nie doszlo z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwany podwyzszyt cene, za ktéra chcial sprzedac



nieruchomo$é powodom w dniu 19 listopada 2012 roku. Ostatecznie w dniu 30 listopada 2012 roku powodowie na
piSmie odstapili od umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, z wezwaniem do
zaplaty kwoty 40.000 zl tytulem zaliczki i w tym dniu skierowali to o§wiadczenie na adres zamieszkania pozwanego.

Sad I instancji uznal, iz wniosek w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczenia powodéw na tym etapie

postepowania spelnia przestanki zawarte w treéci art.730 kpc, art.730" kpc i art. 736 kpc.

W zakresie wykazania interesu prawnego w ocenie Sadu wniosek zawiera uzasadnienie dla uznania, ze powodowie ten
interes wykazali poprzez zawarcie umowy przedwstepnej z pozwanym w dniu 8 pazdziernika 2012 roku oraz wobec
skutkéw zlozonego przez pozwanego do protokolu z dnia 19 listopada 2012 roku o§wiadczenia.

W zakresie natomiast uprawdopodobnienia zasadnoéci roszczenia powodowie wykazali, iz doszlo do zawarcia umowy
przedwstepnej dotyczacej sprzedazy opisanej wyzej nieruchomosci oraz ze cena pomiedzy stronami zostata ustalona
na kwote 250.000 z} i ze powodowie dokonali uiszczenia kwoty 20.000 zl na poczet uméwionej ceny, stanowigc o tej
kwocie jako zadatku.

Z treSci pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 13 listopada 2012 roku wynika, ze w ocenie pozwanego wpisana do
tresci umowy przedwstepnej kwota 250.000 zl tytulem ceny sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci byta ustalona
przez obie strony dla pozoru, w celu obnizenia jedynie oplat notarialnych jak i fiskalnych, zwigzanych z przedmiotowa
transakcja. Koszty transakcji, jak wskazano w powyzszym, piSmie winni ponie$¢ wedle wezeéniejszych uzgodnien
powodowie.

Jak wynika z tre$ci dokumentéw przedlozonych do akt sprawy przez strone powodowa powodowie ustalili date
zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 19 listopada 2012 roku, przy czym za poSrednictwem ustanowionego
pelnomocnika poinformowali pelnomocnika pozwanego o uméwionym terminie zawarcia umowy. Jak wynika z tresci
protokotu sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w B. w dniu 19 listopada 2012 roku stawili sie powodowie oraz
pozwany. Powodowie o§wiadczyli, ze gotowi sa zawrze¢ umowe sprzedazy prawa do wymienionej dzialki gruntu wraz
z prawem wlasnoéci wzniesionego na tej dzialce budynku za uméwiona cene 250.000 zl, wskazujac, ze dysponowali
gotowka na kwote 230.000 zl na dzien 19 listopada 2012 roku, natomiast pozwany obecny w dniu 19 listopada 2012
roku w Kancelarii o§wiadczyl, ze jest gotowy do sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci za kwote 340.000 zl.

Jak wynika z poczynionych przez Sad na tym etapie postepowania ustalen, do zawarcia umowy przyrzeczonej nie
doszlo, a pozwany wystawil do sprzedazy przedmiotowa nieruchomo$é w Portalu B. w dniu 7 marca 2013 roku. W
ocenie Sadu Rejonowego, na tym etapie postepowania zasadnym jest uznanie, ze brak zabezpieczenia moze utrudnic
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwié¢ lub powaznie utrudni¢ osiagniecie celu
postepowania w sprawie. Oczywistym jest jednak, ze dopiero ostateczne rozstrzygniecie Sadu pozwoli na uznanie, czy
powddztwo jest zasadne czy tez nie jest zasadne. Do tego czasu jednak powyzsze udzielenie zabezpieczenia roszczenia
w powyzszych okoliczno$ciach wydaje sie w pelni uzasadnione.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany, zarzucajac naruszenie art. 731' § 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie
ibezzasadne przyjecie, ze powodowie uprawdopodobnili roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
podczas gdy poza lakonicznym stwierdzeniem, iz pozwany pozostaje w zwiazku malzeniskim i poza wskazana w pozwie
nieruchomos$cia nie posiada majatku (okoliczno$¢ nieprawdziwa), z ktorego uzyskac¢ mozna zaspokojenie, powodowie
nie wskazali jakichkolwiek dodatkowych okolicznoSci przemawiajacych za zasadno$cia udzielenia zabezpieczenia;

oraz naruszenie art. 731" § 3 kpc poprzez jego niezastosowanie w sprawie i bezzasadne udzielenie zabezpieczenia, ktére
w istocie stanowi¢ ma swoistg szykane wzgledem pozwanego i obciaza go ponad rzeczywista konieczno$é i potrzebe.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze w wyjatkowo lakonicznym uzasadnieniu Sad wskazal, iz uznal wniosek powodow,
albowiem z okoliczno$ci podawanych przez nich w wynika, ze pozwany zamies$cil w dniu 7 marca 2013 roku ogloszenie
o sprzedazy nalezacej do niego nieruchomosci na portalu internetowym B. (...). Sad Rejonowy nie wskazal jednakze, na
czym ma polega¢ wskazywane utrudnienie osiggniecia celu i dlaczego rozporzadzanie jednym z niewielu sktadnikoéw
majatku pozwanego ma doprowadzi¢ do jego niewyplacalnosci.

Zdaniem zalacego powodowie nie spelnili Zadnej z przeslanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia, o ktérych

mowa w art. 730" § 1 kpe. Powodowie swoje roszczenie wywodza z faktu odstgpienia od zawartej z pozwanym
umowy przedwstepnej. Taka konstrukcja, przyjeta przez powoddéw, rodzi okreslone konsekwencje prawne, a jej
wadliwo$¢ wydaje sie do$¢ oczywista. Juz choéby z tego powodu, wniosek powodéw nie zastuguje na uwzglednienie.
Na marginesie jedynie wskaza¢ wypada, ze na skutek zlozonego przez pozwanego zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przez powodéw na szkode pozwanego przestepstwa organy $cigania prowadza postepowanie majace
na celu ustalenie, czy takowe przestepstwo nie mialo miejsca. Kwestia ta, nieznana Sadowi Rejonowemu, czyni
twierdzenia powodéw zawarte w pozwie wiecej niz watpliwymi.

Powodowie nie uprawdopodobnili takze interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Powolali sie jedynie na fakt
pozostawania przez pozwanego w zwigzku malzenskim oraz wskazali, ze pozwany zmierza do zbycia tego skladnika
majatkowego. Zalgcy stwierdzil, ze nie dokonywal, nie dokonuje i nie zamierza dokonywa¢ jakichkolwiek czynnosci
prawnych i faktycznych zmierzajacych do udaremnienia w przyszlo$ci mozliwoéci zaspokojenia sie powodow z jego
majatku. Sam fakt, iz pozwany zamie$cil w internecie ogloszenie o sprzedazy nieruchomosci, bedacej jednym ze
licznych jego skladnikow majatkowych, nie oznacza automatycznie, iz probuje on podejmowac dzialania zmierzajace
do udaremnienia mozliwo$ci zado$cuczynienia w przyszlosci roszczeniu powoddéw zwlaszcza, ze dysponuje on innym
warto$ciowym majatkiem, z ktérego powodowie mogliby w przyszlosci uzyskac zaspokojenie.

Twierdzenie powodow, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi jedyny skladnik majatku osobistego pozwanego
nie polega na prawdzie. Pozwany od 29 marca 2001 roku prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie
miedzynarodowego transportu towaréw. Skarzacy wskazal, iz jego wylaczng wlasno$é stanowia pojazdy o lacznej
warto$ci 689.000 zl i sa to glownie ciagniki siodlowe i naczepy, a takze samochdéd osobowy. Biorac pod uwage
takze sporna nieruchomo$¢, majatek trwaly pozwanego ponad 25 - krotnie przekracza warto$¢ dochodzonego przez
powodow roszezenia. Co rOwnie istotne w 2012 roku pozwany osiagnat przych6d w wysokos$ci 3.980.914,43 zti dochod
w wysokoéci 296.687,42 zE. W tym stanie faktycznym nie spos6b zasadnie twierdzi¢, iz powodowie uprawdopodobnili
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Przyjeta forma zabezpieczenia w postaci ustanowienia hipoteki przymusowej stanowi wylacznie przejaw swoistej
szykany powodow wzgledem pozwanego. Nie jest zadna tajemnica, iz pozwany, z uwagi na niewykonanie umowy
przedwstepne]j przez powodoéw, poszukuje kolejnego nabywcy nieruchomoéci. Dzialania powodéw zmierzaja do
uniemozliwienia jej sprzedazy bynajmniej nie w celu uzyskania zaspokojenia, lecz wyrzadzenia pozwanemu szkody.
Sad, wprowadzony w blad, przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia nie wzial pod uwage, ze przy wyborze sposobu
zabezpieczenia nalezy wywazy¢ interesy uprawnionego i obowigzanego w taki sposob, zeby zapewni¢ uprawnionemu
nalezyta ochrone, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe oraz by sposéb zabezpieczenia byl adekwatny do
osiggniecia jego celu w konkretnym przypadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego okazalo sie zasadnym, lecz z zupelnie innych wzgledéw niz w nim podnoszone.

Zgodnie z art. 738 in principio kpc sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach. Oznacza to,
ze sad jest zwiazany wnioskiem w zakresie sposobu zabezpieczenia i jego tresci.

Powodowie w rozpoznawanej sprawie domagali sie udzielenia zabezpieczenia poprzez ustanowienie na ich
rzecz hipoteki przymusowej w kwocie 40.000 zl na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci stanowigcej



zabudowang dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 0,0355 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej
w miejscowo$ci M. ul. (...), gmina B., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), ktorej prawo uzytkowania wieczystego przystuguje pozwanemu P. G. - do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszego procesu i w takiej tez postaci Sad pierwszej instancji udzielil im zaskarzonym postanowieniem
zabezpieczenia.

Jakkolwiek stosownie do 747 pkt 2 kpc zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje rowniez poprzez obciazenie
nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa, to w sytuacji gdy obowigzanemu przystuguje prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomo$ci zabudowanej, obciazenie takie moze nastapic jedynie w zakresie takiego prawa lacznie z
prawem wilasno$ci nieruchomosci budynkowej. To ostatnie prawo, zgodnie z art. 235 § 2 kpc, jest prawem zwigzanym
z uzytkowaniem wieczystym i dzieli jego los prawny, takze w zakresie obcigzenia hipotecznego.

Powodowie tymczasem ograniczyli swdj wniosek jedynie do obcigzenia hipoteka przymusowg samego prawa
wieczystego uzytkowania.

W tym $wietle niemozliwym jest udzielenie zabezpieczenia w zadanym przez nich zakresie.

Uwzgledniajac dodatkowo wskazang juz powyzej zasade zwiazania wnioskiem o udzielenie zabezpieczania, nie mozna
bylo obecnie rozwazaé rozszerzenia zakresu spornego zabezpieczenia tym bardziej, ze stanowiloby to niedopuszczalne
orzekanie w postepowaniu zazaleniowym na niekorzy$¢ skarzacego (art. 384 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc).

Majac na uwadze powyzsze wywody zbednym jest prowadzenie rozwazan co do oceny zaistnienia przestanek

udzielenia zabezpieczania, normowanych w art. 730" § 1i 2 kpc i odnoszenie sie do zarzutéw zazalenia.

Podsumowujac, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.
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