POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w S.

sprawy z wniosku Gminy M. S.

z udzialem M. S.

o przepadek pojazdu

na skutek zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 230/12

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od M. S. na rzecz Gminy M. S. tytulem zwrotéw kosztéw postepowania zazaleniowego kwote 60
(szeStdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
odrzucil apelacje uczestnika postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 13 listopada 2012 .

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze uczestnik - pomimo wezwania — nie przedlozy} odpisu apelacji,
drugiego jej zalacznika a takze nie uiScil oplaty sadowe;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost uczestnik, domagajac sie jego uchylenia w calosci. Skarzacy zarzucil, iz
przepadek pojazdu nie powinien by¢ orzekany.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W wywiedzionym §rodku zaskarzenia, uczestnik postepowania w ogole nie odnosi sie do kwestii, lezacych u podstaw
decyzji Sadu o odrzuceniu jego apelacji. Formuluje natomiast merytoryczne zarzuty przeciwko orzeczeniu co do istoty
sprawy. Ustosunkowywanie sie za$ do tego rodzaju zarzutéw w toku niniejszego postepowania zazaleniowego nie jest
mozliwe. Przedmiotem oceny Sadu Odwolawczego jest bowiem prawidlowos$é decyzji o odrzuceniu apelacji uczestnika
z przyczyn formalnych i takowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy uznaje za prawidlowe.
Uczestnik postepowania nie uiscil oplaty od apelacji ani tez nie przelozyl jej odpisu. Pismem z dnia 13 grudnia 2012 r.
zostal wezwany do uzupehienia brakéw formalnych w tym zakresie, Pismo doreczone zostalo mu w dniu 18 grudnia
2012 r. W wyznaczonym terminie braki nie zostaly uzupehione, czego skarzacy nawet w wywiedzionym $rodku
zaskarzenia nie kwestionuje, co samoczynnie dyskwalifikuje wniesiony przezen srodek zaskarzenia. Uczestnik uiszcza
oplate od apelacji dopiero w dniu 13 lutego 2013 r., a zatem po uplywnie przypisanego terminu.



Z tych wzgledow, po mysli art. 385 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak sentencji.

Zgodnie z regula odpowiedzialnoéci stron za wynik postepowania uznajac, iz interesy uczestnika i wnioskodawczy w
postepowaniu zazaleniowym sa sprzeczne, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., w zwigzku z przepisami § 12 ust 2 pkt
1w zw. § 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasgdzono od uczestnika na rzecz wnioskodawczy
kwote 60 zl tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego.
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