POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 4 marca 2013 r. w przedmiocie zwrotu pozwu, sygn. akt I C 1877/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 4 marca 2013 r. Przewodniczacy w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Szczecin
— P. i Zachdd w zwrocil pozew powoda, wskazujace, iz powdd — pomimo wezwania — nie przedlozyl odpiséw pozwu
oraz pisma, w ktérym uzupehil braki formalne pozwu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powod, zaskarzajac je - jak wynika z caloSci wywodu zazalenia — w
caloéciiwnoszac o jego uchylenie. Zarzucil, ze wszystkie braki uzupelnial zas jezeli zachodzila potrzeba przedstawienia
dodatkowych odpisow, Sad mogl samodzielnie skopiowaé pisma. Wskazal, ze przebywajgc w Zakladzie Karnym nie
ma mozliwoéci kopiowania pism.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt prowadzonego postepowania prowadzi do wniosku, iz wydanie zaskarzonego zarzadzenia o zwrocie pozwu
bylo prawidlowe.

Jak stanowi art. 128 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpis i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom. Powod nie przedlozyt odpisu pozwu oraz pisma z dnia 277 grudnia 2012 r., ktérym
to pismem uzupelnial inne braki formalne pozwu. W zwiazku z powyzszym zostal wezwany do uzupelnienia braku w
tym zakresie. W wyznaczonym terminie braki nie zostal uzupelnione.

Nie stanowi skutecznej czynnoSci uzupelniajacej zlozenie o$wiadczenia (takowe zreszta zlozone zostalo dopiero w
zazaleniu a nie w odpowiedzi na wezwanie do uzupehlienia brakéw formalnych), iz z uwagi na brak technicznych
mozliwo$ci powod nie jest w stanie przedlozy¢ odpisu pism i wnosi o sporzadzenie przez Sad ich kserokopii.
Sporzadzenie odpisu pozwu nie wigze sie z koniecznoScia poniesienia szczegélnych wydatkéw; wystarczajace jest
dysponowanie kartka papieru oraz dlugopisu. Nie ma podstaw do stwierdzenia, aby powdd materialami powyzszymi



nie dysponowal. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia (...) czynnoS$ci podejmowane w celu usuniecia brakow w
zakresie dolaczenie odpisu pism procesowych sa czynno$ciami procesowymi stron, ktére nie moga by¢ podejmowane
przez inne podmioty (organy procesowe). Wyjatkowo, jezeli prawodawca chce zwolni¢ strone z dokonania czynnoSci,
a zwlaszcza z uzupehienia braku formalnego polegajacego na niedolaczeniu odpiséw pisma, i obciazyé ta czynno$cia
sad, np. w celu usprawnienia postepowania, czyni to wyraznie (por. § 112 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych, Dz.U. Nr 38, poz. 249,
albo § 27 ust. 1 i 2 zarzadzenia nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzialania sekretariatdbw sagdowych oraz innych dzialéw administracji sadowej, Dz. Urz. Ministra
Sprawiedliwo$ci Nr 5, poz. 22 ze zm.). Strona nie moze zatem wnosi¢ aby to Sad samodzielnie sporzadzit odpis
zlozonego przez strone pisma procesowego.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. oddalit wniesione zazalenie.
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