Sygn. akt IT Cz 604/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko Gminie D. i Osrodkowi Pomocy (...) w D.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w MySliborzu z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt I C 1/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 604/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu oddalit wnioski powoda w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia adwokata z urzedu.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad zaznaczyl, iz w o§wiadczeniu majatkowym z dnia 19 lutego 2013 r. powod
wskazal, Ze nie osiagnal z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zadnych dochodéw w miesigcach czerwiec, lipiec
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2012 r. i posiada zadluzenie w ZUS na sume 4500 zl. Sad zaznaczyl tez, iz powod
nie wskazal jakiego rodzaju i w jakiej wysokosci dochody osiagnatl od listopada 2012 r. do dnia zlozenia wniosku o
zwolnienie od kosztow sagdowych powolujac sie lakonicznie na stwierdzenie, ze pozostaje na zasitku chorobowym bez
prawa do zasitku z powodu jego utraty wskutek zadluzenia. Sad majac na uwadze przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t. Dz.
U. z 2010 1. Nr 77, poz. 512 ze zm.) stwierdzil, ze powod zasitku jako takiego nie utracil a jedynie ulegl ona zajeciu
w postepowaniu egzekucyjnym na poczet zaspokojenia naleznosci ZUS. Ponadto Sad zaznaczyl, iz powdd wskazal,
ze posiada udzial do Y4 czeSci w nieruchomoéci spadkowej po rodzicach o powierzchni 1511 m. kw. zabudowanej
domem o powierzchni 64 m. kw. i w zaden spos6b nie wskazal czy nieruchomo$¢ przynosi dochody i z jakiego tytulu
a jesli nie to co stoi temu na przeszkodzie np. poprzez wynajem powierzchni mieszkalnej. Powod os§wiadczyl rowniez,
ze jest wlascicielem dzialki o powierzchni 488 m. kw. i réwniez nie wskazal dlaczego i z jakich przyczyn nie osigga
dochodu z tejze nieruchomos$ci np. poprzez dzierzawe. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod jest
w posiadaniu takich zasobow majatkowych i pienieznych ktore bez uszczerbku dla jego koniecznego utrzymania
pozwolg mu uiSci¢ nalezne oplaty sadowe. Nadto Sad stwierdzil, ze powdd podejmujac decyzje o zlozeniu pozwu
do Sadu powinien by¢ przygotowany i czynic starania w kierunku uzyskania Srodkéw na uiszczenie optat sagdowych.



Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, iz pow6d nie spelnia wymogu takiego stanu majatkowego i rodzinnego,
ktéry przy obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych powodowalby catkowity uszczerbek w kosztach koniecznych dla
utrzymania i w zwigzku z tym posiada on zdolno$¢ finansowa i majatkowa do poniesienia oplaty sadowej od wniosku
i innych kosztéw sadowych w pelnej wysokosSci. Sad majac na uwadze art. 117 k.p.c. uznal tez, ze zasoby majatkowe
i finansowe powoda sa wystarczajace do skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokata
lub radce prawnego. Sad stwierdzil, iz w okoliczno$ciach podnoszonych dotychczas przez powoda sprawa jawi sie jako
nieskomplikowana pod wzgledem stanu prawnego i stan faktyczny sprawy dzieki obligatoryjnym pouczeniom Sadu
w trybie art. 210 § 2 k.p.c. moze zosta¢ dostatecznie wyja$niony przy samodzielnym dzialaniu powoda. Sad podkreslit
tez, ze powod dotychczas w sposéb prawidlowy i zupelny rozumienie zarzadzenia i pouczenia Sadu a ich realizacja
nie nastrecza powodowi zadnych utrudnien. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze potrzeba ustanowienia dla powoda
adwokata z urzedu jest zbedna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl S. J.. Skarzacy podniosl, iz wypelnil formularz o§wiadczenia zgodnie z
prawda i skladajgc takie same o$wiadczenie zostal zwolniony od kosztow sadowych w sprawie II Cs 17/13, a nadto ze
w kazdej innej sprawie zostal zwolniony od kosztéw sadowych. Skarzacy wskazal tez, iz ZUS decyzja odmowit wyplaty
chorobowego. Skarzacy wskazal, iz nie mial pieniedzy i dzialalno$é gospodarcza przez kilka miesiecy w 2012 r. nie
przynosila dochodu oraz ze powstalo zadluzenie w ZUS. Natomiast dlug w ZUS zostal splacony przez jego siostre,
ktora zaciagnela pozyczke i nastepnie w marcu za otrzymane pieniadze z ZUS oplacit zalegloSci za prad, gaz, telefon.
Skarzacy zaznaczyl, iz od 18 lutego do 17 marca 2013 r. otrzymata z ZUS 1100,48 zl, za$ chorowal od 26 pazdziernika
2012 r. Skarzacy zaznaczyt tez, iz 1/4 domu nie przynosi dochodu, gdyz tam mieszka i nadto kwota przyznana w
sprawie II Cs 17/13 przeznaczona jest na remont domu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie S. J. okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

Ustosunkowujac sie do zazalenia powoda w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwraca uwage, iz strony co do zasady
zobowiazane sa do ponoszenia kosztdw postepowania, w ktérym biora udzial, a w orzeczeniu koniczacym je sad
rozstrzyga kwestie kto ostatecznie koszty te pokrywa. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 j.t. z pdzn zm.) oplacie
podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie. Jezeli zas dane pismo podlega oplacie to w my$l art. 126>
§ 1 k.p.c. sad nie podejmie zadnej czynnoéci na skutek tego pisma przed uiszczeniem naleznej oplaty. Zwolnienie od
kosztow sadowych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych jest
instytucja wyjatkowa, ktorej zastosowanie jest uzaleznione od niemozno$ci poniesienia tych kosztdéw bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W zwiazku z tym ubiegajacy sie o takie zwolnienie winien zlozy¢ stosowne
o$wiadczenie, z ktérego taka niemozno$¢ wynika. Nalezy przy tym podkresli¢, iz niemozno$é poniesienia kosztow
sadowych w caloéci lub w cze$ci musi mie¢ charakter obiektywny, na ktéry osoba ubiegajaca sie o takie zwolnienie nie
ma realnego wplywu. Tym samym zaréwno o poszczeg6élnych wydatkach, ktére zalicza sie do kategorii koniecznych
dla utrzymania siebie i rodziny, jak tez o ich wysokosci nie decyduje subiektywne przekonanie wnioskodawcy. W
postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r. (sygn. akt I Cz 7/12, LEX nr 1164724) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz instytucja
zwolnienia od kosztow sadowych stanowi pomoc panstwa dla os6b ubogich, ktore wykaza, ze mimo staran nie byly w
stanie, ze wzgledu na niezalezng od nich, zla sytuacje majatkowa, zgromadzié¢ bez uszczerbku dla utrzymania siebie i
rodziny odpowiednich §rodkéw na prowadzenie procesu sagdowego. Ponadto zgodnie z powszechnym stanowiskiem
judykatury strona przygotowujaca sie do procesu sagdowego powinna by¢ Swiadoma wydatkéow zwigzanych z tym
przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowac przez poczynienie oszczednoéci i ograniczenie innych
wydatkéw, ktore nie sa niezbedne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. sygn. akt II PZ
31/09, LEX nr 577838).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy stwierdza, iz brak jest podstaw do
zwolnienia S. J. chociazby w czeéci od ponoszenia kosztéw sadowych. Przede wszystkim nalezy podkreslic, iz z
treéci pozwu wynika, ze powod podstawe faktyczna swojego roszczenia upatruje w okresie lat 2000-2009. Oznacza



to, iz S. J. jako strona przygotowujaca sie w zwigzku z wymieniona podstawa do procesu sadowego powinien byc
Swiadomy wydatkéw zwigzanych z tym przedsiewzieciem, stad powinien sie do niego przygotowac przez poczynienie
oszczednoSci i ograniczenie innych wydatkow, ktére nie sg niezbedne. Tymczasem S. J. po wniesieniu do Sadu w
dniu 29 grudnia 2012 r. powolat sie na przej$ciowy brak dochodéw w 2012 roku z dzialalno$ci gospodarczej ze
wzgledu na to, ze Komornik w sprawie Km 632/11 zajal $§rodki ze $wiadczenia chorobowego, ktére powdd chcial
przeznaczy¢ na wznowienie tej dzialalno$ci, oraz wskazal iz od 26 pazdziernika 2012 r. chorowal, lecz ZUS wyplacil
Swiadczenie dopiero od 18 lutego 2013 r. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdza, iz S. J. nie wykazal, aby
co najmniej do 2009 roku pomimo staran nie byl w stanie, ze wzgledu na niezalezng od niego, zla sytuacje majatkowa,
zgromadzi¢ bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny odpowiednich §érodkéw na prowadzenie procesu sagdowego.
Ponadto skarzacy wskazujac w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i Zrédlach utrzymania w
rubryce 4 inne nieruchomoéci - dzialke o powierzchni 488 m?® nie wyjasnil przyczyn dla ktérych nie moze zbyé tej
nieruchomoé$ci badz tez nie moze uzyskac z niej pozytkdéw, tym samym nie bylo podstaw do uznania powyzszego za
usprawiedliwione. Nadto okoliczno$¢, iz skarzacy podnidst ze kwote 4000 zl, ktéra zostala mu przyznana od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Mysliborzu postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I1 Cs
17/13, chce przeznaczy¢ na remont domu - nie oznacza jeszcze, iz wydatek ten nalezy preferencyjnie traktowaé wobec
wydatkow zwigzanych z kosztami sadowymi. Zatem zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stusznie oddalil w
tym przedmiocie wniosek S. J..

Przechodzac dalej Sad Odwolawczy wskazuje, iz zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad
od kosztow sadowych, moze sie domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oSwiadczenie, z
ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Ponadto w mysl § 5 wymienionego przepisu sad uwzgledni wniosek,
jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Udzial profesjonalnego pelnomocnika
w sprawie sad moze uzna¢ za potrzebny badajac okolicznosci konkretnej sprawy. Potrzeba za$ udzialu w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika moze wynikaé miedzy innymi z nieporadno$ci strony, skomplikowanego charakteru
sprawy pod wzgledem faktycznym lub prawnym, czy tez faktycznej niezdolnoéci strony do samodzielnego dzialania w
sprawie. W ocenie Sadu orzekajacego w rozpatrywanej sprawie nie wystapily takie okolicznosci, ktore przemawialyby
za tym, iz udzial profesjonalnego pelnomocnika jest S. J. potrzebny. Po pierwsze przedmiot tego postepowania
nie jest skomplikowany pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Po drugie nie ma podstaw do przyjecia, iz
skarzacy jest nieporadny, a wiec Ze nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidlowego prowadzenia
sprawy. Skarzacy podejmuje bowiem ré6znorodne czynnosci procesowe, w tym sklada wnioski co do swoich zadan,
wywodzi §rodki odwolawcze, a wiec korzysta w szerokim zakresie z przystugujacych mu praw. W sporzadzonych
pismach procesowych w zrozumialy sposob przedstawia swoje stanowisko oraz je uzasadnia. Po trzecie nie ma tez
podstaw, aby ze wzgledu na stan zdrowia wnioskodawcy nie byt on zdolny do samodzielnego dzialania w sprawie.
W rozpatrywanej sprawie nie pojawily sie rowniez inne okolicznoS$ci, ktére przemawialyby za tym, iz udzial w
sprawie profesjonalnego pelnomocnika jest skarzacemu potrzebny. Wymaga dodatkowo w tym miejscu zaznaczy¢, iz z
przepisu art. 5 k.p.c. wynika, ze w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzielaé stronom wystepujacym w sprawie bez
profesjonalnego pelnomocnika niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Zatem juz wobec nie wystapienia
omawianej obligatoryjnej przeslanki ustanowienia pelnomocnika z urzedu - brak bylo podstaw do uwzglednienia w
tym przedmiocie wniosku S. J.. Tym samym zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy réwniez stusznie oddalil
ten wniosek.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.

Zarzadzenie:
1. odnotowac i zakresli¢ sprawe w rep.;

2. odpis postanowienia doreczy¢ S. J.;



3. po nadejéciu zwrotnego poswiadczenia odbioru akta zwroci¢ Sadowi I instancji;

4. orzeczenie do zbioru.



