POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko

E.O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt III NC 985/12

I. odrzuca zazalenie na postanowienie w punkcie I i II1;

II. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE:

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie:
(I) odrzucil wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 10 maja 2012 r., (II) odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty wskazanego w punkcie
I postanowienia; (I11) oddalil wniosek pozwanej o wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty wskazanego w punkcie I
postanowienia.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty podlegal odrzuceniu — jako spdzniony, bowiem pozwana podala, ze dowiedziala sie o egzekucji w dniu
12 grudnia 2012 r. za$ sprzeciw wniesiony zostal w dniu 21 grudnia 2012 r. Konsekwencja odrzucenia wniosku o
przywrocenie terminu bylo odrzuceniu jednoczesnie zlozonego sprzeciwu — jako sp6znionego. Wobec odrzucenia
wniosku pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu, w ocenie Sadu pierwszej instancji, brak bylo
podstaw do wstrzymania wykonania nakazu zaplaty.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana, zaskarzajac je w calosci i wnoszac — jak wynika z calego
wywodu zazalenia — o jego uchylenie. Skarzaca zarzucila, ze nigdy nie otrzymata zadnego wezwania w sprawie. Podala,
ze czesto wyjezdza do pracy w Niemczech, gdzie przebywala m.in. od 30 wrze$nia 2012 r. do 2 listopada 2012 r.
Potwierdzila, ze po raz pierwszy o nakazie zaplaty dowiedziala sie¢ w dniu 12 grudnia 2012 r. z pisma Komornika,
jednakze pismo to bylo lakoniczne i nie wynikalo z niego, z czego wynika zobowigzanie do zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu oraz w przedmiocie oddalenia
wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu. Z kolei zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu okazalo sie niezasadne.



Przede wszystkim zwazy¢ nalezalo, iz pozwana wyraznie zaznaczyla, iz zakresem zazalenia obejmuje calo$c
postanowienia z dnia 31 stycznia 2013 r. Z uzasadnienia zazalenia wynika, iz skarzgca kwestionuje bedgce podstawa
odrzucenia sprzeciwu, postanowienie odrzucajace wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do jego wniesienia. W
doktrynie i orzecznictwie ugruntowanym jest poglad, ze postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu
do wniesienie sprzeciwu nie jest postanowieniem konczacym postepowania w sprawie i jego kontrola odbywa¢ sie
moze jedynie w ramach postepowania wywolanego wniesienie Srodka zaskarzenia na postanowienie o odrzuceniu
sprzeciwu na podstawie art. 380 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2002 r., sygn. akt IT CZ 109/02, LEX nr 75273). W zwiazku z tym, ze skarzaca jednoznacznie wskazala,
iz zaskarza postanowienie w calo$ci, zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrocenie
terminu nalezalo odrzucié na podstawie art. 383 w zw. z art. z art. 397 § 3 k.p.c.

Odrzuceniu, jako niedopuszczalne, na tej samej podstawie jak powyzej, podlegalo takze zazalenie w czeSci
kwestionujacej postanowienie o oddaleniu wniosku pozwanej o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty. Na tego
rodzaju rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji §rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Odnoszac sie do zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu, analizujac uzasadnienie zazalenia, Sad
Okregowy doszed} do przekonania, iz skarzaca kwestionuje bedace podstawa odrzucenia zazalenia, postanowienie
odrzucajace wniosek o przywrécenie terminu do jego wniesienia. Nie ulega bowiem watpliwosSci, iz pozwana
wniosta sprzeciwu po terminie i jako taki podlegal on odrzuceniu. Zdaniem Sadu Odwolawczego, cho¢ pozwana
nie sformulowala jednoznacznie wniosku o rozpoznanie postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku o
przywrocenie terminu (art. 380 k.p.c.) to wole taka nalezy wyinterpretowac z calego wywodu zazalenia.

Jak stanowi art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnosé miala
by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Zgodnie z art. 171 k.p.c. spdZniony
lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywroécenie terminu sad odrzuca.

W ocenie Sadu Okregowego za dzien, w ktorym ustala przyczyna uchybienia terminu do wniesienia sprzeciwu nalezy
uzna¢ dzien, w ktérym strona miala rzeczywista mozliwo$¢ wniesienia tegoz $§rodka zaskarzenia tj. uzyskala wiedze
o wydanym tytule egzekucyjnym. W niniejszej sprawie przeszkodg byla nieobecno$¢ pozwanej w kraju i zwigzana z
nia niemozno$¢ odebrania przesylki pocztowej, zawierajacej wydany przeciwko niej nakaz zaplaty. Sama pozwana
wprost jednakze przyznala, iz o wydanym nakazie dowiedziala sie w dniu 12 grudnia 2012 r. a wniosek o przywrocenie
terminu ztozyla dopiero w dniu 21 grudnia 2012 r. Cho¢ z pisma Komornika pozwana nie dowiedziala sie o pelnej tresci
orzeczenia oraz nie miala wiedzy co do tego z jakiego tytulu powoédka wywodzi swoje roszczenie, to niewatpliwie z
chwilg doreczenia pisma uzyskala wiedze, iz termin do wniesienia sprzeciwu uplynal. Nawet jezeli przyjac, ze pozwana
z chwila doreczenia jej pisma zawiadamiajacego o wszczeciu egzekucji nie miala pewnosci czy nakaz zaplaty zostal
jej doreczony prawidlowo, to w niniejszej sprawie nie wykazala ona, kiedy taka wiedze rzeczywiécie uzyskala (kiedy
zaznajomila sie z aktami sprawy).

Stad tez Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil wniesione zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu, jako bezzasadne.

Zarzadzenia:

1. odnotowaé i zakreslié,

2. doreczy¢ peln. powoda i pozwanej,
3. po nadejsciu zwrotek, zwrdcic akta.

dnia 5.09.2013 .



