Sygn. akt IT Cz 527/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuzniczki F. O.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lobzie K. M. z dnia 15 czerwca 2012 r. w przedmiocie
umorzenia postepowania oraz ustalenia kosztéw postepowania w sprawie Km 1182/11

z udzialem wierzyciela Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
na skutek zazalenia dluzniczki

na punkt ITI, IV i V postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w L.
z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt I Co 506/12

postanawia:

1. sprostowaé zaskarzone postanowienie w punkcie III w ten sposob, ze oddalié skarge w zakresie
zawartego w punkcie 1 postanowienia Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w Lobzie K.
M. z dnia 15 czerwca 2012 roku, sygn. akt Km 1182/11, umorzenia postepowania egzekucyjnego co
do naleznosci wierzyciela;

2. oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 527/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 28 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w L. (sygn. akt I Co 506/12):

I. zwolnil dluzniczke F. O. od kosztéw sadowych cze$ciowo, to jest w przedmiocie oplaty od skargi na czynno$c
komornika;

II. zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przedmiotowej skargi;
ITI. oddalil skarge w zakresie umorzenia postepowania tylko co do naleznoéci gtownej;

IV. oddalil skarge w zakresie ustalenia kosztow egzekucyjnych i obcigzenia nimi duznika;



V. oddalil wniosek dluznika o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad zwazyl, ze egzekucja prowadzona na podstawie orzeczenia, ktore utracito moc nie moze sie toczy¢. W mysl art. 825
k.p.c. wrazie zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie organ egzekucyjny jest zobligowany do umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Zatem Komornik umorzy postepowanie, jezeli np. tego zazada wierzyciel; jednakze
w sprawach, w ktorych egzekucje wszczeto z urzedu lub na zadanie uprawnionego organu, wniosek wierzyciela o
umorzenie postepowania wymaga zgody Sadu lub uprawnionego organu, ktory zazadal wszczecia egzekucji (art.
825 pkt 1 k.p.c.) lub jezeli prawomocnym orzeczeniem tytut wykonawczy zostat pozbawiony wykonalnosci (art. 825
pkt 2 k.p.c.). W mysl 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji w sprawach o egzekucje swiadczen
pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art.
823 k.p.c. komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartoSci S$wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed
doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowg
w wysoko$ci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Artykul 49 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji expressis verbis stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania z innych przyczyn niz wymienione
art. 49 ust. 2 nie pobiera sie oplaty od czeSci §wiadczenia pozostalej do wyegzekwowania. Zatem Komornik pobiera
od dtuznika oplate w sytuacji, gdy wierzyciel zlozy stosowny wniosek, za$ oplata jest nienalezna w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek dluznika na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Komornik zasadnie dokonal umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 825 pkt 1 k.p.c. Jak
wynika z akt sprawy wierzyciel zlozyt stosowny wniosek, jednak nie wykazal jego podstawy w postaci istnienia
prawomocnego orzeczenia na podstawie ktoérego tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoSci, tj. orzeczenia
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2012 roku (sygn. akt I C 698/11). Konkluzja i dzialanie Komornika,
ktoéry uznal, iz niedostarczenie przez wierzyciela odpisu tego orzeczenia, lecz jedynie kopii nalezy uznac za trafne.

W sytuacji, do jakiej doszlo w rozpoznawanej sprawie, w ktorej egzekucja zostala wszczeta na podstawie wydanego
przez sad tytulu wykonawczego Komornik moégl pobraé - zdaniem sadu - od dluznika oplate stosunkowa mimo
uchylenia przez sad postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Sad podkreslil, Ze Sad Najwyzszy w uchwalach z
dnia 19 lipca 1996 r., III CZP 80/96 oraz z dnia 6 wrze$nia 2001 r., III CZP 39/01 (OSNC 2002, nr 4, poz. 45), wskazal,
ze sad moze, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., stosowa¢ przy ocenie, ktora strona postepowania egzekucyjnego powinna
ponies¢ jego koszty (art. 770 k.p.c.) zasady okreSlone w art. 98 i nast. k.p.c., a takze w drodze analogii art. 20 ust. 2
i art. 11 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W zaleznoéci od okoliczno$ci
sprawy, nalezy uzna¢, wedlug sadu, ze oplaty egzekucyjne powinny obcigza¢ dluznika albo wierzyciela, jak rowniez
nie obcigzy¢ nimi zadnej ze stron postepowania egzekucyjnego. W szczegblnych okoliczno$éciach komornik, mimo
prawidlowo wszczetej i prowadzonej egzekucji oraz wyegzekwowania cze$ci naleznoéci, moze nie otrzymac oplaty
egzekucyjnej, jezeli nie bedzie podstaw do obciazenia nig jednej ze stron. Sad dodal, ze w tej sprawie nie wystepuje
sytuacja pozornej egzekucji, czy egzekucji nieskutecznej. Komornik wszczal postepowanie i prowadzil je prawidtowo
do momentu sformulowania wniosku przez wierzyciela. Wniosek dluznika mial brak w postaci nie wykazania
okoliczno$ci prawnej. Kserokopia nie ma charakteru dokumentu. Kolejno podkreslil, ze moze zdarzy¢ sie, ze jest
ona no$nikiem nieprawdziwej treéci lub tresci nie majacej waloru prawnego (np. nieprawomocne postanowienie lub
postanowienie uchylone itp.). Nie jest trafny, w ocenie sadu, zatem poglad dluzniczki, ze zlozyla ona wyprzedzajaco
stosowny do sytuacji wniosek i ze reakcja na niego powinna byla prowadzi¢ do umorzenia postepowania i nie ustalania
kosztow egzekucyjnych w sposob jak tego dokonal Komornik. Oczywiscie zasadne byloby wezwanie do wykazania
tej okolicznosci, ale skoro wierzyciel uprzedzit w przedmiocie wniosku dluzniczki decyzji Komornika nie mozna
przeciwstawié zarzutu naruszenia prawa procesowego.

W dalszej czesci sad uznal, ze zasadne jest zwolnienie strony skarzacej od kosztéw sadowych czeSciowo, to jest w
przedmiocie oplaty od niniejszej skargi na czynnoé¢ komornika, aby mozliwe bylo jej rozpoznanie (art. 102 ust. 1w
zw. z art. 101 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych).



Sad zawiesit rowniez postepowanie egzekucyjne w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przedmiotowe;j
skargi. Wskazal nastepnie, ze rozstrzygniecie merytoryczne nalezy rozdzieli¢ na zakres oddalajacy skarge co do
umorzenia postepowania tylko w stosunku do naleznoSci glownej (a nie caloSciowo, a wiec takze, co do zakresu
kosztow egzekucyjnych) i na zakres oddalenia skargi odno$nie ustalenia kosztow egzekucyjnych i obciazenia nimi
dluznika. Obydwa zakresy skargi sad oddalil, podobnie jak wniosek dtuznika o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla dtuzniczka, zaskarzajac je w zakresie punktu III, IV, V. Wniosla o
zmiane punktu III poprzez zmiane postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lobzie z dnia
15.06.2012 r., Km 1182/11 poprzez umorzenie postepowania egzekucyjnego Km 1182/11 w caloSci oraz ustalenie, iz
koszty egzekucji to kwota 99,75 zl i obciazenie nimi wierzyciela, a punktu IV i V poprzez ich uchylenie.

Orzeczeniu skarzaca zarzucila naruszenie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

W uzasadnieniu dluzniczka wskazala, ze przepis art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji postuguje
sie pojeciem ,$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania”, za§ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie pozostato
jakiekolwiek §wiadczenie do wyegzekwowania, gdyz wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie pozbawil bankowy tytul
wykonawczy wykonalnosci w caloSci, a przed uprawomocnieniem sie przedmiotowego orzeczenia, Komornik nie
wyegzekwowal zadnej kwoty. Stad przepis ten, zdaniem zalacej, nie moze mieé zastosowania w sprawie Km 1182/11.
Podkreslila dalej, ze nigdy w toku calego postepowania egzekucyjnego nie doszlo do zaspokojenia wierzyciela
w jakiejkolwiek kwocie, gdyz niezwlocznie po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, dluzniczka zlozyla pozew
o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytuly wykonawczego, postepowanie egzekucyjne bylo zawieszone, a w
konsekwencji sad powddztwo uwzglednit.

Zdaniem zalgcej wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego byl podyktowany nie zaspokojeniem
jego wierzytelnosci, lecz pozbawieniem wykonalnoSci bankowy tytul wykonawczy. Cel egzekucji, jakim jest
zaspokojenie wierzyciela nie zostal osiagniety, a zarazem nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy podjetymi przez
komornika czynnoSciami, a splata dokonana przez dluznika bezposrednio wierzycielowi. Nadto, skarzaca dostrzegla,
ze naklad pracy Komornika, ktory rowniez jest wyznacznikiem przystlugujacego mu wynagrodzenia, sprowadzit sie
jedynie do wydania postanowienia o wszczeciu egzekucji i wpisaniu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji do ksiegi
wieczystej, co z pewnoscia nie odpowiada kwocie 15.354,42 zl. Koszty, jakie poniost Komornik to kwota 99,75 zl, tj.
koszty doreczenia korespondencji. Nie zostaly natomiast poniesione koszty doreczenia $rodkow pienieznych, gdyz
Komornik niczego nie wyegzekwowal i nie przekazywal na rzecz (...) S.A. W sytuacji za$, gdy (...) S.A. niezasadnie
wystawila bankowy tytul egzekucyjny i wszczela na jego postawie postepowanie egzekucyjne, majac Swiadomosé, iz
nalezno$c¢ objeta bte ulegla przedawnieniu i istnieje przeszkoda do egzekwowania naleznosci, powinna we wlasnym
zakresie ponosi¢ koszty postepowania egzekucyjnego, tym bardziej, iz nie dajac podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, natychmiast po uzyskaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego,
dluzniczka wystapila z pozwem o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu wykonawczego.

Odnoszac sie do stanowiska Sadu, w ktorym zarzucil, iz dluzniczka nie przedtozyla odpisu wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie pozbawiajacego tytul wykonawczy klauzuli wykonalnoSci, skarzaca podala, ze wierzyciel rowniez wraz z
wnioskiem o umorzenie postepowania nie przedlozyl odpisu wyroku. Dodala takze, ze w toku calego postepowania
egzekucyjnego nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, stad Komornik mial obowiazek wezwac
ja do uzupehienia brakéw formalnych pisma dluzniczki poprzez doreczenie odpisu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie, czego nie uczynil, cho¢ mial wiedze o jego istnieniu. Kolejno wskazala, ze uzyskujac
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, a nastepnie skladajac do Komornika kserokopie wyroku oraz
wniosek o wykreSlenie z ksiegi wieczystej ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci byla przekonana, iz jest
to wystarczajace do ochrony jej praw i sadzila, Ze na tej podstawie Komornik zakonczy postepowanie, a dluzniczka
nie zostanie obciazona zadnymi kosztami, gdyz calo$¢ sprawy o egzekucje naleznosci (...) wygrala. Podkreslila, ze
nie istnialy zadne przeszkody do tego, aby Komornika wezwal ja do przedlozenia odpisu prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie oraz do sprecyzowania jej pisma z dnia 11.06.2012 r., czy stanowi ono wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie Komornika, ktéry, ani dluzniczki, ani wierzyciela nie wezwal



o przedlozenie mu odpisu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, majac na uwadze tre$é art. 49
ust. 5 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji prowadzi do wniosku, iz Komornik celowo nie wezwal stron o
uzupehienie braku, aby nastepnie umorzy¢ postepowanie na wniosek wierzyciela i obciazy¢ dtuzniczke oplata.

Wobec powyzszego zachodza, zdaniem zalacej, podstawy do zmiany postanowienia Sadu Rejonowego, a w
konsekwencji do umorzenia postepowania egzekucyjnego w calo$ci oraz do obciazenia kosztami egzekucji wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Przede wszystkim ponownie podkreéli¢ nalezy, iz koszty postepowania egzekucyjnego przed komornikiem ustala
sam komornik, kierujac sie przestankami okresSlonymi w art. 770 k.p.c. i odpowiednio w art. 98 i nastepne k.p.c..
Szczegolowe skladniki tych kosztow ustalone zostaly ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.). I tak, obejmuja one zwrot wydatkéw poniesionych przez komornika
(art. 39 i nastepne), do ktérych naleza m. in. naleznosci bieglych, koszty ogloszenn w pismach, koszty transportu
specjalistycznego, przejazdu poza miejscowosé, ktora jest siedzibg komornika, koszty doreczenia $érodkéw pienieznych
przez poczte lub przelewem bankowym, jak rowniez oplaty egzekucyjne (art. 43 i nast.), tj. oplaty za prowadzenie
egzekucji oraz za inne czynnoSci egzekucyjne.

Zgodnie z art. 49 powyzszej ustawy w sprawach o egzekucje $§wiadczen pienieznych komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysokoSci 15% warto$ci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej
niz trzydziestokrotna wysoko$é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania
Swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace,
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, zasilku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 8% wartosci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$é przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego (ust. 1). W sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik
pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoéci 5% wartoSci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania,
jednak nie nizZszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokoé¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokos$ci 1/10
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (ust. 2). W celu pobrania oplat, o ktérych mowa w ust. 2, komornik wydaje
postanowienie, w ktérym wzywa dluznika do uiszczenia nalezno$ci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania
w klauzule wykonalnosci (3). W przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o ktorych
mowa w ust. 1 1 2, uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje postanowienie, w ktérym wzywa
wierzyciela do uiszczenia nalezno$ci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie
po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalno$ci (ust. 4).
W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn, niz wskazane w ust. 2, komornik nie pobiera
oplaty od tej czedci §wiadczenia, ktora nie zostala wyegzekwowana (ust. 5) (...)

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania egzekucyjnego nastapilo bez watpienia na wniosek wierzyciela.
Podkreslenia wymaga, iz zadanie wierzyciela umorzenia postepowania egzekucyjnego jest wiazace dla komornika bez
wzgledu na podang przez wierzyciela przyczyne zlozenia tego wniosku. Konsekwencja takiego stanowiska wierzyciela
jest konieczno$¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.
bez konieczno$ci weryfikacji, czy podana przez wierzyciela przyczyna jego zadania rzeczywiScie wystepuje. Wbhrew
stanowisku skarzgcej, za wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego nie moze by¢ uznany zawarte w pisémie
z dnia 11 czerwca 2012 r. zadanie dluzniczki wykreSlenia ostrzezenia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z



nieruchomoéci z podanych ksiag wieczystych. Wyraznie odnosi sie on do czynno$ci komornika w toku postepowania
egzekucyjnego, normowanej w art. 924 k.p.c., ktéra jednak z uwagi na tres¢ art. 9 ust. 1 — 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381)
nie mogla mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Prawidlowo zatem postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym organ egzekucyjny umorzy postepowanie w calosci lub czesci na
wniosek, jezeli tego zazada wierzyciel; jednakze w sprawach, w ktérych egzekucje wszczeto z urzedu lub na zadanie
uprawnionego organu, wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania wymaga zgody sadu lub uprawnionego organu,
ktory zazadal wszczecia egzekucji.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz w uchwale z dnia 08 marca 2013 r., sygn. akt III CZP 109/12, Sad Najwyzszy
wskazal, iz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sagdowych i egzekucji ma zastosowanie
takze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela w sytuacji, gdy bedacy podstawa
egzekucji nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym utracil moc po wszczeciu egzekucji. Stanowisko powyzsze w
drodze analogii znaleZz¢ moze zastosowanie réwniez i w niniejszej sprawie.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, iZ po wszczeciu postepowania egzekucyjnego wnioskiem z dnia 27 czerwca 2011
r., sygn. akt KM 1499/11, bankowe tytuly wykonawcze z dnia 14 kwietnia 2011 r. o nr KT/27/14/04/2011 oraz
KT/31/14/04/2011 wystawione przez (...) S.A. w W. i zaopatrzone postanowieniami Sagdu Rejonowego w Gryficach z
dnia 03 czerwca 2011 r. w sprawie I Co 1004/111i Co 1005/11 w klauzule wykonalno$ci, w oparciu o ktére prowadzono
postepowanie z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. w W., wyrokiem zaocznym z dnia 21 paZzdziernika 2011 r. sygn.
akt I C 698/11 — pozbawione zostaly wykonalno$ci. Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie I
Wydzial Cywilny utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo
sie 14 kwietnia 2012 r. Zatem po wszczeciu postepowania egzekucyjnego tytuly wykonawcze zostaly pozbawione
wykonalnosci.

Powyzsze powoduje, iz Komornik uprawniony byl do ustalenia oplaty egzekucyjnej w wysoko$ci zakreslonej art. 49 ust.
2 ww. ustawy, rozwazenia jednak wymagalo czy stusznie to dtuzniczka zostala obcigzona obowigzkiem ich uiszczenia.

W realiach niniejszej sprawy szczeg6lnego bowiem znaczenia nabiera przytoczony art. 49 ust. 4 ustawy w mysl,
ktoérego w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o ktérych mowa w ust. 11 2 uiszcza
wierzyciel.

Przestanka ,niecelowego wszczecia egzekucji” nie zostala w przepisach zdefiniowana. Niemniej ugruntowany jest
poglad, iz postepowanie egzekucyjne jest niecelowo wszczete, jezeli juz w chwili zlozenia wniosku egzekucyjnego
czynno$ci podejmowane przez komornika nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowiazku objetego tytulem
wykonawczym, za$ wierzyciel jeszcze przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mog} sie o tym dowiedzieé i nie skladaé
wniosku egzekucyjnego. Z taka sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia, gdy na przyklad dluznik przed zlozeniem
wniosku egzekucyjnego spehil Swiadczenie bedace przedmiotem egzekucji, czy tez gdy wierzyciel wszczyna egzekucje
przeciwko dluznikowi, ktory zmarl przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego.

Niecelowo$é przeprowadzenia egzekucji zachodzi takze wtedy, gdy brak bylo podstaw do zlozenia wniosku o
wszczecie egzekucji z uwagi na to, ze wierzyciel wykorzystal tytul wykonawczy juz wezes$niej skonsumowany, tytul
pozbawiony wykonalnoéci albo, jezeli wierzyciel wszczal egzekucje z majatku dluznika chociaz posiadal zastaw
zabezpieczajacy pelne zaspokojenie roszczenia, chyba ze egzekucja skierowana byla do przedmiotu zastawu (uchwala
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2010 r., III CZP 93/10).

Warto réwniez w tym miejscu przytoczy¢ poglady jakie wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyzej cytowanej
uchwaly z dnia 8 marca 2013 r. (III CZP 109/12), gdzie podkreélil, iz zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 93/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz.
80 oraz uzasadnienie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r. P 13/11 OTK-A 2012, nr 6,
poz. 67) przyjmuje sie, ze art. 49 ust. 4 u.k.e. ma charakter wyjatkowy i nalezy go interpretowaé zawezajaco. (...)
Ocena ,niecelowoS$ci” wszczecia postepowania egzekucyjnego w kazdym przypadku dokonywana jest na chwile jego



zainicjowania. W $wietle przedstawionej wyzej wykladni nie mozna z zasady wykluczy¢, aby art. 49 ust. 4 u.k.e.
moglt mieé¢ zastosowanie takze w przypadku, gdy rzeczywista przyczyna zlozenia wniosku wierzyciela o umorzenie
postepowania byla utrata mocy przez nakaz zaplaty. Dla zastosowania art. 49 ust. 4 u.k.e. sama jednak utrata mocy
przez nakaz zaplaty nie jest okolicznoScia przesadzajaca o tym, ze egzekucja zostala wszczeta przez wierzyciela
niecelowo. W takim przypadku, istotnymi okoliczno$ciami pozwalajacymi oceni¢ celowo$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego moga by¢ natomiast - ocenianie ad casum - konkretne, rzeczywiste okolicznoéci, ktére doprowadzily
do upadku mocy nakazu zaptlaty, o ile zdota je wykazaé dluznik w skardze na czynnoéci komornika. Jezeli podstawa
wszczecia egzekucji byl nakaz zaplaty, ktéry utracil moc po wszczeciu egzekucji dla oceny ewentualnej niecelowosci
wszczecia postepowania egzekucyjnego istotne jest, czy wierzyciel wszczal egzekucje, nie wiedzac o przyczynach,
ktore doprowadzily do pdzniejszej utraty mocy nakazu zaplaty np. obiektywnej przeszkodzie, ktéra uniemozliwila
dluznikowi (pozwanemu) zlozenie w terminie sprzeciwu (o chorobie pozwanego, jego nieobecno$ci w miejscu
zamieszkania) albo wadliwoéci w doreczeniu nakazu zaplaty pozwanemu.

Co istotne zatem, nie mozna przyjmowaé, iz pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego juz po wszczeciu
egzekucji zawsze prowadzi do przyjecia niecelowosci wszczecia egzekucji. Wazkie jest bowiem to, jakie przestanki
doprowadzily do takiego orzeczenia. A zatem czy wierzyciel korzystajac z tytulu, ktéry nastepnie zostal pozbawiony
wykonalno$ci mogt w sposob obiektywny posiada¢ wiedze o istnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych pdzniejsze
orzeczenie w tym przedmiocie. Przy czym z orzeczenia Sadu Najwyzszego i ogdlnych zasad rozkladu ciezaru dowodu
wynika, iz to dluznik winien wykaza¢ okolicznosci, ktére od poczatku wszczecie postepowania czynilo niecelowym.

W skardze na czynno$¢ komornika z dnia 25 czerwca 2012 r. dluzniczka w zaden sposéb nie odnosila sie do
okolicznoSci, ktére legly u podstaw pozbawienia wykonalnoSci bankowych tytuldbw wykonawczych, a ktore to
okolicznos$ci ewentualnie przemawialyby za przyjeciem niecelowo$ci wszczecia postepowania. Powotlujac dowody w
postaci postanowienia z dnia 03 sierpnia 2011 r., wyroku z dnia 31 stycznia 2012 r. oraz postanowienia z dnia 25 maja
2012 r. w sprawie I C 698/11 podniosla, iz nalezno$c¢ objeta bte ulegla przedawnieniu.

Przepis art. 117 § 2 k.c. dotyczy kwestii charakteru prawnego instytucji przedawnienia, skutkéw przedawnienia
roszczenia oraz dopuszczalnoéci zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Istota przedawnienia w §wietle
tego przepisu sprowadza sie do tego, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciw komu roszczenie przystuguje,
moze uchylié sie od jego zaspokojenia. Mozna tu moéwié wiec o uprawnieniu ksztaltujacym przystugujacym dtuznikowi,
ktére ma postac zarzutu (exceptio). W sytuacji opisanej w art. 117 § 2 k.c. mamy wiec do czynienia z zarzutem
peremptoryjnym (niweczacym), w odréznieniu od zarzutéw dylatoryjnych (odraczajacych), takich jak np. zarzut
przedwczesno$ci roszczenia lub naduzycia prawa podmiotowego. Materialnoprawnym skutkiem podniesienia tego
zarzutu, w sytuacji gdy termin przedawnienia juz uplynal, jest mozno$é odmowy speklienia $wiadczenia przez
dluznika. Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w roszczenie naturalne, co oznacza w tym
wypadku pozbawienie tego roszczenia ochrony sagdowej. Skutek ten nastepuje z chwilg skutecznego (nastepujacego
po uplywie terminu przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za§ z uplywem samego terminu
przedawnienia.

W okolicznoéciach sprawy, w sytuacji gdy dluzniczka nie wykazala, aby przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego powolywala sie wobec wierzyciela na przedawnienie jego roszczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz wszczecie
egzekucji bylo celowe. W chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego wierzyciel nie mial bowiem obiektywnych
podstaw do przyjmowania, ze nie dojdzie do zrealizowania zobowiazan objetych przedmiotowymi tytulami
wykonawczymi.

W tej sytuacji slusznie i Sad Rejonowy i Komornik Sadowy w zaskarzonym postanowieniu przyjeli, iz oplata
egzekucyjna obciazy¢ nalezy dluznikow.

Jednoczes$nie wskaza¢ wypada, iz uzyty w tresci art. 49 ust. 2 u.k.s.e. zwrot ,warto$¢ $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania”, od ktorej to warto$ci komornik winien pobra¢ 5-procentowa oplate stosunkowa, oznacza wartosé
$wiadczenia objetego wnioskiem wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego lub $wiadczenia, ktérego



egzekucja ulegla umorzeniu. Jest to warto$¢ $§wiadczenia, ktore pozostawaloby do wyegzekwowania, gdyby nie doszlo
do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Nie ma przy tym znaczenia przyczyna, z powodu ktorej wierzyciel
zazadal umorzenia postepowania egzekucyjnego. Taka wykladnia ,Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania”
jest formulowana wylacznie na potrzeby ustalenia podmiotu, ktory winien by¢ obciazony oplata stosunkowa
nalezng komornikowi, jako forma wynagrodzenia za prowadzenie postepowania egzekucyjnego. Nie mozna zatem
zaakceptowa¢ wniosku dluzniczki, ze pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloéci powoduje, ze nie
istnieje zadne $wiadczenie pozostale do wyegzekwowania.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie jako bezzasadne tak co do ustalenia oplaty egzekucyjnej, jak i obciazenia nig
dluzniczki, podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sprostowaniu, natomiast podlegala, na podstawie art. 350 § 1, 21 3 k.p.c. wzw. z art. 3611 13 § 2 k.p.c., oczywista
omylka zawarta w punkcie III zaskarzonego postanowienia, gdzie Sad pierwszej instancji uzyl sformulowania, ze
oddala skarge w zakresie umorzenia postepowania tylko co do naleznoéci gléwnej, przy jednoczesnym stwierdzeniu
w uzasadnieniu, ze skarga podlega oddaleniu w caloSci tak, co do umorzenia postepowania tylko w stosunku do
naleznosci gléwnej (a nie caloSciowo, a wiec takze, co do zakresu kosztéw egzekucyjnych), jak i odno$nie ustalenia
kosztow egzekucyjnych i obcigzenia nimi dluzniczki. W punkcie 1 postanowienia z dnia 15 czerwca 2012 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lobzie K. M. umorzyt postepowanie co do naleznosci wierzyciela.

Stad orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Sygn. akt II Cz 527/13

Zarzqdzenia:

1. Odnotowac¢ i zakre$lic;

2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢:

- wierzycielowi,

- skarzacej,

- Komornikowi Sadowemu wraz z aktami Km 1182/11;

3. Akta sprawy zwrdéci¢ Sadowi Rejonowemu po nadejSciu zwrotnych potwierdzen odbioru;

4. Do zbioru.



