POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Slawomir Krajewski

Sedziowie SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2014 r. w S.

sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)L. W.w sprawie KMP
104/11 dotyczacej spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w S.przy ul. (...), dla
ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), nalezacego
do zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w S.

przy udziale maloletniego wierzyciela D. B. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego B. B.
dluznika I. B.
przy udziale nabywcy licytacyjnego A. W.

na skutek zazalenia nabywcy A. W.na postanowienie Sadu Rejonowego - SzczecinCentrum w Szczeciniewydane w
sprawie o sygn. akt VI Co 2929/12 z dnia 29 stycznia 2013 r. w przedmiocie stwierdzenia wygasniecie skutkow
przybicia nieruchomosci

postanawia :

uchyla w calo$ci zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI Co
2929/12 stwierdzil wygasniecie skutkdéw przybicia udzielonego postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum
w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt VI Co 2929/12 na rzecz nabywcy licytacyjnego A.
W. (pkt 1), nastepnie stwierdzil przepadek rekojmi w kwocie 7 700 zl uiszczonej przez A. W. celem przystapienia do
przetargu w dniu 8 pazdziernika 2012 r . (pkt 2) oraz zwrdcil nabywcy uiszczong czeé¢ ceny nabycia w kwocie 50 050
z} (pkt 3). Uzasadniajac orzeczenie Sad egzekucyjny podal, iz postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. wezwano
nabywce A. W. do uiszczenia reszty ceny nabycia w kwocie 50 050 zt — w terminie dwoch tygodni pod rygorem utraty
rekojmi i wygas$niecia skutkow przybicia.

Nabywca w dniu 20 listopada 2012r. zlozyt wniosek o przedluzenie terminu do zaplaty o 30 dni i postanowieniem
z dnia 3 grudnia 2012r. wyznaczono mu dluzszy termin do uiszczenia kwoty 50 050 zl w ten sposob, ze wezwano
nabywce do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia — pod rygorem utraty
rekojmi i wyga$niecia skutkow przybicia .

Odpis postanowienia zostal doreczony nabywcy licytacyjnemu w dniu 21 grudnia 2012 r., a kwota 50 050 zl zostala
uiszczona przez nabywece licytacyjnego A. W. w dniu 22 stycznia 2012 .

Nabyweca licytacyjny dokonal wplaty z przekroczeniem oznaczonego terminu o 1 dzien. W ocenie Sadu egzekucyjnego
termin 30 dni powinien by¢ liczony od dnia 22 grudnia 2012 r. Trzydziesty dzien terminu nastapil w dniu 20 stycznia



2013 1., a poniewaz jest to niedziela czyli dzien ustawowo wolny od pracy, koniec terminu przesuwa sie na dzien
nastepny. 21 stycznia 2013r. byl zatem ostatnim dniem zakre$lonego 30-dniowego terminu do uiszczenia reszty ceny
nabycia.

Zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego zlozyl nabywca A. W. zarzucajac naruszenie art. 969 k.p.c. przez bledne
zastosowanie i zadajac jego zmiany poprzez stwierdzenie, Ze nie doszlo do wygas$niecia skutkdow przybicia udzielonego
postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. oraz przez niestwierdzenie przepadku rekojmi w kwocie 7700 z} i
nieorzekanie o zwrocie nabywcy uiszczonej czeéci ceny w kwocie 50 500 zl. Nabywca zazadal zasadzenia kosztéw
na swoja rzecz oraz ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania go Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano, iz nabywca dokonat wplaty dalszej czeSci ceny w dniu 21 stycznia
2013 1., czyli w ostatnim dniu kiedy miala nastapic¢ wplata tej kwoty. Data zaksiegowania tej kwoty to 21 stycznia 2013
r. a nie 22 stycznia 2013 r. W ocenie nabywcy fakt rzeczywistego wplywu srodkéw pienieznych na rachunek bankowy
Sadu nie ma znaczenia w sprawie, skoro istotna jest data ksiegowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylto zasadne.

Analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje na to, iz Sad egzekucyjny zdefiniowal chwile
wplaty reszty ceny nabycia nieruchomoéci jako dzien okreslony jako data ,wplaty/obcigzenia”, tj. 22 stycznia 2013 r.
widniejacy na wydruku programu ksiegowego jego stuzb finansowych (k. 25), co sugeruje zdefiniowanie obowiazku
nabywcy jako dlugu oddawczego opisanego w tresci art. 454 § 1 k.c., a wiec przyjecie, iz takim momentem bedzie
chwila, w ktorej wierzyciel uzyska mozliwo$¢ dysponowania nalezno$cia.

Poglad ten nie byt wlasciwy.

Zgodnie z tre$cig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia (...) stanowiacej odpowiedz na sformulowane w niniejszej sprawie
wdniu 26 wrze$nia 2013 r. pytanie prawne, termin sadowy oznaczony na podstawie art. 967 zd. 2 k.p.c. jest zachowany,
jezeli przed jego uplywem nabyweca licytacyjny zlozyl polecenie przelewy w banku, a wskazana w tym poleceniu kwota
miala pokrycie na rachunku zleceniodawcy.

Z tresci oryginalu dokumentu potwierdzenia przelewu zalaczonego do zazalenia nabywcy i opatrzonego pieczeciami
Banku (...) S.A.(...)w S.wynika, iz w dniu 21 stycznia 2013 r. bank ten dokonal ksiegowania kwoty 50 050 zl. dokonujac
jej przelewu z rachunku A. W.na rachunek bankowy Sadu egzekucyjnego do sprawy VI Co 2929/12 tytulem zaplaty
reszty ceny nabycia. Okoliczno$¢ ta przesadza o zasadnoS$ci zazalenia, gdyz stusznie Sad egzekucyjny stwierdza, iz
dzien 21 stycznia 2013 r. byl ostatnim dniem zakre$lonego 30-dniowego terminu do uiszczenia reszty ceny nabycia.

Konkludujac uznaé nalezy, iz zazalenie bylo zasadne i jako takie powodowalo konieczno$é uchylenia zaskarzonego
postanowienia w calo$ci w trybie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Postanowienie nie koniczy wobec nabywcy licytacyjnego postepowania, zatem w my$l art. 108 § 1 k.p.c. o kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygniecie nastapi w postanowieniu o przysadzeniu wlasnosci.
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