Sygn. akt. II Cz 449/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwea 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Szczecinie
w sprawie z powodztwa A. R.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w T.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacej Wydzial I Cywilny Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 1420/12

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Malgorzata Grzesik SSO Karina Marczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 449/13

UZASADNIENIE:

Zarzadzeniem z dnia 3 paZzdziernika 2012 r. Przewodniczaca Wydzial I Cywilny Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie (sygn. akt I C 1420/12) zwrocila pozew.

Motywujac powyzsze rozstrzygniecie przewodniczaca podala, ze pozew zawieral braki formalne, wobec czego na
zarzadzenie z dnia 22 sierpnia 2012 r. powdd zostal wezwany do zlozenie odpisu pozwu, wskazanie wartoSci
przedmiotu sporu, wskazanie komornika prowadzacego egzekucje, w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu
pozwu. W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie powdd pismem z dnia 30 wrze$nia 2012 r. wskazal komornika
prowadzacego egzekucje, dolaczyl odpis pozwu oraz podal, ze warto$¢ przedmiotu sporu to kwota 118195,96 z}
plus nalezne odsetki. Powdd nie uzupehil jednak braku formalnego pozwu w zakresie warto$ci przedmiotu sporu.
Wskazanie wartoSci przedmiotu sporu polega na przytoczeniu konkretnej kwoty wyrazonej w zlotych polskich z
zaokragleniem do pelnego zlotego. Nie jest, wiec spelnieniem tego wymogu, zdaniem przewodniczacej, wskazanie
okreslonej kwoty z adnotacja ,,plus nalezne odsetki”. Nie pozwala to bowiem na jednoznaczne okreslenie warto$ci
przedmiotu sporu.

Zazalenie na zarzadzenie przewodniczacej wnidst powod i zaskarzajac je w caloéci wniost o jego uchylenie i przyjecie
pozwu do rozpoznania. Zdaniem zalacego adnotacja ,,plus odsetki” nie uniemozliwia nadaniu pozwu dalszego biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie doprowadzilo do zamiany zarzadzenia.

Pozew jako kwalifikowany rodzaj pisma procesowego powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego (art.
126 k.p.c.), nadto zawieraé¢ dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci
przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwo$é sadu (art. 187 k.p.c.).

Jezeli pozew dotkniety jest brakami formalnymi lub gdy nie uiszczono naleznej oplaty wzywa sie strone do
poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Zadanie wypelnienia przez strone wymogow
formalnych pisma procesowego nie nalezy jednak do sfery uznaniowosci przewodniczacego. Obowigzek ten
aktualizuje sie wylacznie wowczas, gdy wobec niezachowania warunkéw formalnych, pismo procesowe nie moze
otrzyma¢ prawidlowego biegu. Wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych jest, wiec zastrzezone i ograniczone
wylgcznie do takich brakow, ktore faktycznie uniemozliwiajg nadanie sprawie biegu. Tre§¢ wezwania skierowanego
do strony winna dokladnie i w sposéb czytelny oraz zrozumialy wskazywaé rodzaj i termin wymaganej od adresata
wezwania czynno$ci, a takze rygor w wypadku niezastosowania sie do jego tresci. Konsekwencja nieusuniecia brakow
formalnych pozwu w zakre§lonym terminie jest jego zwrot (art. 130 § 2 k.p.c.).

Pozew istotnie nie spelnial warunkéw formalnych. Zachodzila koniczno§¢é wezwania powoda do uzupelienia pozwu,
co przewodniczacy prawidlowo uczynil. W wykonaniu zobowiazania powdd wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu
wynosi ,118.195,96 z} plus nalezne odsetki”.

Zgodnie z tredcig art. 19 k.p.c. wartoé¢ przedmiotu sporu jest to oznaczona kwota pieniezng warto$¢ dochodzonego
W procesie roszczenia. Z kolei przepis art. 20 k.p.c. stanowi, ze do warto$ci przedmiotu sporu nie wlicza sie
odsetek, zadanych obok roszczenia gléwnego. Powod jednak nie Zada zasadzenia naleznoSci gldwnej z odsetkami.
W pozwie zazadal pobawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, na mocy ktérego ma zaptaci¢ okre$long kwote
pieniezng, odsetki oraz koszty. W pozwie zatem zmierza do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego,
uksztaltowania prawa. Jest to zatem powddztwo niezalezne od podstawy roszczenia i rozstrzygniecia objetego tytulem
wykonawczym. Na warto$¢ zatem roszczenia powoda skladaja sie egzekwowane na podstawie zakwestionowanego
tytulu wykonawczego kwoty: nalezno$¢ glowna, odsetki, koszty procesu objete tytulem, innymi stowy warto§é
egzekwowanego roszczenia.

Dokonujac, w konteksScie powyzszego, oceny prawidlowosci wykonania przez powoda nalozonego na niego obowigzku
stwierdzi¢ nalezy, ze postuzenie sie przez powoda dla okreslenia wartoSci przedmiotu sporu formula ,118.195,96
z} plus nalezne odsetki” nie stanowilo nalezytego wskazania wartoéci przedmiotu sporu. O ile kwota ta wskazuje
juz na wlasciwosé Sadu Okregowego o tyle od tak podanej wartoéci nie mozliwe jest naliczenie oplaty od pozwu, a
przeciez Sad nie podejmuje Zadnej czynnosSci na skutek pisma, od ktorego nie zostala uiszczona oplata. Nieprawidlowe
wskazanie warto$ci przedmiotu sprawy uniemozliwia nadanie pozwowi biegu, zatem pozew dotkniety tym brakiem,
nie uzupelhiony w terminie podlegal zwrotowi, co przewodniczacy prawidlowo zarzadzit.

Sad Okregowy nie znajduja zatem podstaw do uchylenia zarzadzania o zwrocie pozwu w oparciu o przepis art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Karina Marczak SSO Mariola Wojtkiewicz
Sygn. akt IT Cz 449/13

Zarzqdzenia:

1. odnotowac i zakre$li¢;

2. odpis postanowienia doreczy¢ powodowi;



3. akta sprawy zwr6ci¢ Sadowi Rejonowemu po nadejSciu zwrotnego potwierdzenia odbioru;
4. do zbioru.

SSO Mariola Wojtkiewicz



