II Cz. 434/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karina Marczak (spr.)
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Premierowi RP D. T.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 23 stycznia 2013
r. sygn. akt I C 13/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

1 Cz 434/13

UZASADNIENIE:

Zarzadzeniem z dnia 23 stycznia 2013r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Gryficach w sprawie I C 13/13 zwrdcil
pozew z uwagi na niewykonanie przez powoda w terminie braku formalnego pozwu tj. nie wskazania wartosci
przedmiotu sporu.

Z zarzadzeniem tym nie zgodzil sie pow6d domagajac sie jego uchylenia. Skarzacy w zazaleniu podniosl, iz nie moze
wskaza¢ warto$ci przedmiotu sporu z uwagi na to, ze pozwem domaga sie zwrotu w kwocie 1 zt za kazdy miesiac od
15.08.2009 r. do dnia urzedowania przez Premiera RP D. T..

Sad Okregowy zwazaly, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie niezasadne.

Pozew jako kwalifikowany rodzaj pisma procesowego powinien czyni¢ zado$¢ warunkom wskazanym w art. 126 i
nastepne k.p.c., a nadto zawiera¢ dokladnie okre§lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie
wartoSci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna; przytoczenie okolicznoSci
faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwo$é sadu (art. 187 § 1
k.p.c.). W razie zaistnienia braku formalnego pozwu - przewodniczacy wzywa strone - pod rygorem jego zwrotu, do



poprawienia lub uzupelnienia go w terminie tygodniowym (art. 130 § 1 k.p.c.). Po bezskutecznym uplywie terminu
przewodniczacy zwraca pozew stronie (§ 2 tego art.).

W przedmiotowej sprawie powod zostal wezwany do uzupetienia braku formalnego pozwu pod rygorem jego zwrotu
poprzez okreSlenie zadania, wskazanie wartoSci przedmiotu sporu, wskazanie okoliczno$ci faktycznych sprawy i
uzasadnienia swojego zadania, sprecyzowania czy pozwanym jest Premier RP czy osoba fizyczna D. T.. W terminie do
uzupekienia brakéw formalnych powdd wskazal, ze zadanie jest okre$lone wedlug pozwu (zaplata - zwrot podatkow,
ktére wydawane sa na pracujgcych ,, na czarno”), podnidst nadto, ze nie moze wskazaé warto$ci przedmiotu sporu z
uwagi na to, ze warto$¢ ta dotyczy zwrotu 1 zt za kazdy miesiac od 15 sierpnia 2009 r. do dnia urzedowania Premiera
D. T., a pozwanym jest obecnie urzedujacy premier D. T..

Biorac pod uwage tre$¢ odpowiedzi udzielonej przez powoda na zarzadzenie w przedmiocie uzupeklienia brakéw
formalnych pozwu oraz odnoszgc sie do zarzutéw zazalenia wskaza¢ nalezy, iz pozew wywiedziony w sprawie byl
obarczony brakami uniemozliwiajacymi nadanie mu dalszego biegu.

Oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu nalezy zawsze do powoda, jako strony domagajacej sie ochrony wlasnych praw
majatkowych. Powod wiec, wystepujac do sadu, musi zatem kazdorazowo wiedzie¢, te wartos¢. Art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga wprost, aby powod w pozwie dokladnie okreslit zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczyl

warto$¢ przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna.

Skoro niniejsza sprawa jest sprawa majatkowa, albowiem zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majacego
bezposredni wplyw na stosunki majatkowe stron, to obowigzkiem powoda byto wskazanie warto$ci przedmiotu sporu,
a w kompetencji Sadu lezalo wyegzekwowanie tego obowigzku. Nie zastuguja na aprobate twierdzenia powoda, iz nie
jest mozliwe okreélenie warto$ci przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z trescia art. 19 k.p.c. wartosé
przedmiotu sporu jest to oznaczona kwota pieniezng warto$¢ dochodzonego w procesie roszczenia. Z kolei przepis art.
20 k.p.c. stanowi, ze do warto$ci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, zadanych obok roszczenia gléwnego. W mysl
art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajacych sie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma §wiadczen
za jeden rok, a jezeli $wiadczenia trwajg krocej niz rok - za caly czas ich trwania. Wskazanie warto$ci przedmiotu sporu
polega zatem na przytoczeniu konkretnej kwoty wyrazonej w zlotych polskich z zaokragleniem do pelnego zlotego.

Pismo powoda z dnia 17.01.2013r. warunkow takich nie spelia.

Tak argumentujac Sad Okregowy w Szczecinie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji niniejszego postanowienia.

Zarzadzenie II Cz 434/13

1) odnot. i zakr.

2) odpis postanowienia doreczy¢ powodowi
3) zwréci¢ akta SR

Dnia 21.06.2013r. SSO K. M.



