Sygn. akt IT Cz 337/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. w G.
przy udziale dhuznikéw G. S., K. S. (1) i K. S. (2)
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko nastepcy prawnemu dluznika

na skutek zazalenia dluznikoéw na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 29 marca 2012 roku, w sprawie III Co 29/12

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w jego punkcie 1 o tyle tylko, ze zastrzec nastepcom prawnym
dhiznika A. G. S., K. S. (1) i K. S. (2) prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu
czynnego spadku,

II. w pozostalej czesci zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie (sygn. akt
III Co 29/12):

1. nadal prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanemu przez Sad Rejonowy w
Szczecinie w dniu 2 grudnia 2005 roku, w sprawie XVI Nc 9132/05 z powodztwa Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo
- Kredytowej im F. S. w G. przeciwko A. S. klauzule wykonalnoéci przeciwko nastepcom prawnym diuznika - G. S.,
K. $émigielskiemu i K. S. (2), w brzmieniu nastepujacym: ,W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, dnia 29 marca 2012
r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w
calosci oraz poleca wszystkim urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego
wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne”.

2. zasadzil solidarnie od G. S., K. S. (1) t K. S. (2) na rzecz Spéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im F. S.
w G. kwote 127 7l tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 2 grudnia 2005 roku Sad Rejonowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, na skutek pozwu wniesionego przez Spoéldzielcza Kase Oszczedno$ciowo - Kredytowa
im F. S. w G. przeciwko A. S. (sygn. akt XVI Nc 9132/05).



W dniu 19 wrze$nia 2011 roku wnioskodawca wniést o nadanie ww. nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoéci przeciwko
G.S.,K.S.(1)iK. S. (2) wskazujac, ze s3 oni spadkobiercami zmarlego w dniu 26 pazdziernika 2007 roku dtuznika A.
S.. Do wniosku wierzyciel zalaczyt odpis postanowienia sygn. akt II Ns 2898/09 z dnia 3 grudnia 2009 roku z tresci,
ktorego wynika, ze spadek po A. S. przyjeli w 1/3 czeéci G. S., K. S. (1) i K. S. (2).

Zdaniem Sadu przejécie uprawnien na wnioskodawce zostalo przez niego wykazane dokumentem spelniajacym
warunki, o ktorych mowa w art. 788 kpc, wobec czego sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpe, w zw. z art. 99 kpc i art. 770 kpc.

Wskazal, ze na koszty w niniejszej sprawie skladala sie oplata od wniosku w kwocie 50 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika wierzyciela, ktorego wysoko§¢ ustalonej na podstawie § 8 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zmianami) na kwote 60 z} oraz kwote 17 tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli dtuznicy i zaskarzajac je w caloSci, wniesli o jego uchylenie i zasadzenie
od wierzyciela na swoja rzecz zwrotu kosztow.

W uzasadnieniu podali, ze w dniu 9 czerwca 2011 roku zostalo sprostowane postanowienie o nabyciu spadku po A.
S. sygn. akt IT Ns 2351/10 - na nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Stosownie do jego tresci sporzadzony
zostat spis inwentarza w celu ustalenia majatku po zmarlym. Protokoét z dnia 30 marca 2012 roku wykazal, ze czysta
mase spadkowa stanowig dlugi - zmarly nie pozostawil majatku. Wierzyciel powzial wiadomo$¢ 8 lutego 2012 roku (w
trakcie trwania postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko spadkobiercom) od Komornika Skarbowego
o prowadzonych czynno$ciach przez niego i spadkobiercow i dnia 21 lutego 2012 roku pismem poinformowal o
wielko$ci zadluzenia zmarlego na dzien zgonu. Zdaniem dluznikdéw wierzyciel powinien byl powiadomié sad o
zaistnialych innych okoliczno$ciach, czego jednak nie uczynil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie cze$ciowo zasadnym.

Zgodnie z art. 792 kpc, jezeli nastepca ponosi odpowiedzialno$¢ tylko z okreslonych przedmiotow albo do wysokoéci
ich warto$ci, nalezy w klauzuli wykonalno$ci zastrzec mu prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczona odpowiedzialnos$é, o ile prawo to nie jest zastrzezone juz w tytule egzekucyjnym.

Przepis ten dotyczy zar6wno przypadkow nastepstwa prawnego pod tytulem ogélnym, jak i szczegdlnym. Odnosi sie
on do sytuacji nastepcoéw ponoszacych odpowiedzialno$éc tylko z okre§lonych przedmiotéw albo do wysokosci ich
wartoSci. Orzeczenie o ograniczeniu jest obligatoryjne i sad powinien o nim orzec nawet bez wniosku, z urzedu, jezeli
jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

Dalej przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 1031 § 2 kc w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialno$ci odpada, jezeli spadkobierca podstepnie nie podal do inwentarza
przedmiotéw nalezacych do spadku albo podal do inwentarza nie istniejace dlugi.

Jak wynika z powyzszego, odpowiedzialnos¢ ta jest, wiec ograniczona (odpowiedzialnoé¢ pro viribus hereditatis) do
ustalonej wysokosci. Ograniczenie to nie ma natomiast znaczenia przy okre$laniu, czym spadkobierca odpowiada.
Jako dluznik osobisty zawsze odpowiada calym swoim majatkiem, ale z jej ograniczeniem do wysokoéci stanu
czynnego spadku.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt IT Ns 2351/10 zatwierdzil oéwiadczenie zlozone przez G. S., K. S. (1) i K. S. (2) o uchyleniu sie od skutkéw



niezlozenia w terminie oéwiadczenia o przyjeciu spadki po A. S. i zmienil prawomocne postanowienie wydane przez
Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w dniu 3 grudnia 2009 roku, sygn. akt IT Ns 2898/09,
w jego punkcie I w ten sposéb, ze stwierdzil, ze spadek po A. S., na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem
inwentarza zona K. S. (2), oraz synowie G. S. i K. S. (1) po 1/3 czeéci. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniu 19
lipca 2011 roku.

W tym stanie rzeczy zmiana prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia przez dluznikéow spadku,
obligowata Sad Okregowy do czeSciowego uwzglednienia zazalenia.

Jezeli bowiem nastepca ponosi odpowiedzialno$é tylko z okre§lonych przedmiotéw albo do wysokoéci ich wartoSci,
postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci stanowi, niejako filtr, za pomoca, ktérego sad obowiazany jest ustali¢
zakres odpowiedzialnoSci. W rezultacie sad powinien w klauzuli wykonalno$ci umiesci¢ zastrzezenie o ograniczeniu
odpowiedzialnoéci (E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s. 155).
Stwierdzenie, ze w klauzuli wykonalnoSci nalezy zastrzec prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczona odpowiedzialno$¢, nalezy zas rozumiec¢ jako nalozenie na sad obowigzku w tym zakresie.

Argumentujac jak powyzej, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc,
orzekl jak w punkcie I sentencji.

W pozostalej czesci zazalenie, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 kpc, w zw. z
art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc, orzeczono w punkcie II sentencji.

Zarzadzenia:
- odnotowagé, zakreslié,
- odpisy postanowienia doreczy¢ stronom,

- zwrdci¢ akta sprawy SR.



