Sygn. akt IT Cz 117/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa R. Z.
przeciwko (...) Bank S AwW.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powoda
na pkt. 11 2 postanowienia Sgdu Rejonowego w Gryficach z dnia 17 wrze$nia 2012 roku, w sprawie o sygn. akt IC 693/12
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
I. w punkcie 1 zwolnié - powoda od kosztéw sqdowych w calosci,
II. w punkcie 2 ustanowié dla powoda adwokata z urzedu.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2012 roku Sad Rejonowy w Gryficach:
1. zwolnil powoda R. Z. od kosztoéw sagdowych — oplaty od pozwu ponad 50 zl,

2. oddalil wniosek powoda R. Z. o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu,

Orzekajac w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych sad mial na uwadze, iz wnioskodawca ma
stale zrédlo dochodu w postaci renty chorobowej. Ponadto ma zapewnione warunki mieszkaniowe, poniewaz jest
wlascicielem mieszkania. Do niezbednych kosztoéw utrzymania sad zaliczyt oplate za mieszkanie, prad i leki. Sad dodal,
ze skoro powdd uzyskuje tak male dochody w postaci renty chorobowej nie powinien zadluzaé sie nadmiernie, tak aby
ciezaru tego zadluzenia nie ponosili podatnicy. Sad dostrzegl, ze o ile powdd nie byl w chwili zaciagania zobowigzan
ubezwlasnowolniony calkowicie, nie moze sie on powolywaé na taka mozliwo$¢, przy sktadaniu wniosku o zwolnienie
od kosztéow sadowych. Jedynie bowiem czynnoSci prawne dokonane przez osobe ubezwlasnowolniong catkowicie
nalezy uzna¢ za niewazne. Tymczasem oplata sadowa jest kosztem, ktérego pierwszenstwo nie jest dalsze anizeli
obowiazek uiszczenia kredytu, chociazby hipotecznego. Ponadto powdd, zdaniem sadu nie wykazal wszystkich swoich
dochodow, gdyz z o$wiadczenia majatkowego wynika, iz wydaje on wiecej anizeli uzyskuje dochodu. O$wiadczenie
powoda nie jest zatem wiarygodne. W ocenie sagdu wnioskodawca mogl, bez uszezerbku dla koniecznego utrzymania
dokona¢ oszczedno$ci w wysokosci 50 zl w celu zainicjowania postepowania sagdowego.

Rozwazajac natomiast kweste potrzeby ustanowienia w sprawie adwokata lub radcy prawnego z urzedu Sad nie
podzielil stanowiska wnioskodawcy, iz nie jest on w stanie sam wykazywac przed sadem swoich racji. W tym zakresie
wskazal, ze wnioskodawca wystepowal wielokrotnie przed tutejszym Sadem. W wielu sprawach sad ustanawial



dla powoda pelnomocnika z urzedu, jednakze R. Z. zawsze indywidualnie wystepowal przed sadem i przedstawial
swoje stanowisko zar6wno ustnie, jak i pisemnie. Zdaniem sagdu powod nie jest osoba nieporadng, o czym $wiadczy
aktualny stan przygotowania pism kierowanych do sadu. Nie wykazuje potrzeby wyreczenia przy podejmowaniu
decyzji czy dokonywaniu czynno$ci w toku postepowania. R. Z. nie jest rowniez osobg obloznie chorg czy fizycznie
niesprawna, co skutkowaloby konieczno$cia zastepowania powoda. W tym stanie rzeczy, Sad orzekl, jak w pkt II stancji
postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod i wniést o jego zmiane, poprzez zwolnienie go od kosztéw
sadowych w caloéci oraz zmiane postanowienia w punktach 2.

Wskazal, ze w redakcji za$ skladanych przez niego pism pomagaja mu osoby trzecie, gdyz niniejsza sprawa jest dla
niego skomplikowana pod wzgledem prawnym. Ponadto ze wzgledu na stan zdrowia powoda, ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu, jest w ocenie zalacego, niezbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadnym.

Przedlozone przez powoda o$§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach wskazuje, ze ten nie jest w stanie
bez uszczerbku koniecznego utrzymania dla siebie ponie$¢ kosztow sadowych w jakiejkolwiek czesci.

Zwazy¢ tu zwlaszeza nalezy na okolicznoéci niskich dochodéw miesiecznych powoda i prowadzenia przez niego
jednoosobowego gospodarstwa domowego, gdzie trudniej osiagnac oszczednosci w miesiecznych wydatkach i wreszcie
orzeczony u niego znaczny stopien niepelnosprawnosci.

Uzasadnione bylo takze ustanowienie dla powoda pelnomocnika z urzedu. Tre$¢ pozwu i pism procesowych powoda
wskazuje, ze jest on osoba nieporadna, za czym dodatkowo przemawia tre$é¢ dolaczonych do pozwu dokumentow, w

tym wyzej opisanych.

Stad zasadnym jest reprezentowania w sprawie powoda przez pelnomocnika zawodowego i w konsekwencji
uwzglednienie aktualnie analizowanego wniosku.

Reasumujgc, na podstawie art. 386 § 1 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji.
Zarzadzenia:

- odnotowa¢ (nk), zakresli¢,

- odpisy postanowienia doreczy¢ stronom,

- zwr6cit akta sprawy SR.



