Sygn. akt IT Cz 1798/12
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SO Agnieszka Bednarek - Mora$
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko P. C. (1) i U. C.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia powo6dki na punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w My$liborzu z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt. I C 270/10

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasaqdzié solidarnie od pozwanych P. C. (2)
i U. C. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. kwote 1.479 zl (jeden
tysigc czterysta siedemdziesiqt dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;
II1. znie$é wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 1798/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w My$liborzu postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt I C 207/10): umorzyt postepowanie
(pkt 1); zasadzil od powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. na rzecz pozwanych U. C. i P. C. (1)
kwote 1.200 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew zrzekajac sie roszczenia dlatego tez
postepowanie nalezalo umorzy¢. Rozstrzygajac o kosztach Sad I instancji uznal, ze strony pozwanej w zaden sposéb
nie mozna uznac za przegrywajaca postepowanie. Sad wskazal, ze u podstaw cofniecia powodztwa legla okolicznoéc
zaspokojenia nalezno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego stanowiacego podstawe powodztwa, dokonana jednak
nie przez pozwanych acz przez ich corke A. R.. Sad Rejonowy wskazal dodatkowo - nie przesadzajac o merytorycznym
rozstrzygnieciu - iz w sprawie zaszlaby powazna watpliwo$¢ co do mozliwoéci prowadzenia przez powoda egzekucji ze
skladnika majatku dluznika, ktory to jest objety wspolnoécia majgtkowa malzeniskg bez wezedniejszego wyodrebnienia
go z tegoz majatku jako odrebnego udziatu.



Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach wywiodla powddka. Zaskarzanemu
postanowieniu zarzucila naruszenie przepisow postepowania - przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.
poprzez bledne ich zastosowanie i uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy to pozwanych nalezy uzna¢ za
wygrywajacych proces, a nie powoda i z tej przyczyny to powdd winien zaplaci¢ pozwanym koszty procesu, a nie
pozwani stronie powodowej mimo, ze cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia byto wynikiem wplat dokonanych
przez pozwanych, a nie przez dluznika, i w wyniku blednych merytorycznie rozwazan co do zasadnos$ci niniejszego
powodztwa i mozliwoéci skutecznego prowadzenia egzekucji na podstawie ewentualnego wyroku. W oparciu o
powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z zestawieniem kosztow
zlozonym przy piSmie z dnia 27 lipca 2012 r., zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie cze$ciowo zasadne.

W mysél art. 203 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz w razie cofniecia pozwu, to strona powodowa obowiazana jest zwrdcié pozwanemu
na jego zadanie koszty procesu. Obowiazek zwrotu kosztow moze wyjatkowo nie obcigzaé strony cofajacej pozew, lecz
strone przeciwng w sytuacji, gdy cofniecie pozwu wynikalo z zaspokojenia powoda w toku postepowania w pierwszej
instancji. Stanowisko to jest konsekwencja zapatrywania, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po
wytoczeniu pozwu jest rownoznaczne z przegraniem przez niego procesu (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
1951 1., C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49).

W przedmiotowej sprawie powddka wniosla o uznanie za bezskuteczna wobec niej czynno$ci prawnej - umowy
darowizny prawa odrebnej wlasno$ci lokalu - dokonanej pomiedzy A. R.iK. R.ipozwanymi P. C. (2) i U. C. dla ochrony
wierzytelno$ci powoda wobec A. R. wynikajacej z tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 stycznia 2007 r. (sygn. akt X C 472/06). Podstawe prawng powo6dztwa stanowil
zatem przepis art. 527 k.c.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy tylko, ze dluznik po zaciaggnieciu zobowiazania, mimo ze odpowiada za dlug calym
swoim majatkiem, moze swobodnie dysponowaé przedmiotami majatkowymi wchodzacymi w sklad tego majatku.
Na skutek jego dyspozycji moze on rowniez zmniejszaé warto$é tego majatku. Z oczywistych wzgledow czynnosci te
moga doprowadzi¢ do niewyplacalno$ci dluznika. Ujemnym skutkom czynnos$ci dluznika w stosunku do jego majatku
zapobiega wla$nie przewidziana w art. 527 i nast. k.c. tzw. skarga paulianska. Przedmiotem ochrony powo6dztwa z art.
527 k.c. stanowi kazdorazowo istniejaca i zaskarzalna wierzytelno$c¢ pieniezna.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz cofniecie powddztwa nastapilo bez watpienia
na skutek zaspokojenia przez pozwanych (poza kwota 100 zl uiszczona bezposrednio przez dluzniczke) wlaénie
owej wierzytelnoéci bedacej podstawa powddztwa wywiedzionego w sprawie. Pozwani P. C. (1) i U. C. w toku
niniejszego procesu - i na jego skutek - zaplacili zobowigzanie swojej corki, a dluzniczki osobistej powodki, ktorego
ochrony dotyczylo niniejsze powodztwo. W tym stanie rzeczy - w ocenie Sadu Odwolawczego - to wlaénie pozwanych
nalezalo uznaé za przegrywajacych niniejsze postepowanie w calosci. De facto bowiem zaspokajajac wierzytelnos$c
stwierdzong tytulem wykonawczym w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 9 stycznia 2007 r. (sygn. akt X C 472/06) bezprzedmiotowym uczynili dalsze postepowanie wszczete przeciwko



nim w sprawie ze skargi paulianskiej. Powodka bowiem dzialaniem pozwanych uzyskala zaspokojenie wierzytelnoéci
stanowigcej podstawe wywiedzionej skargi paulianskiej. W zaistnialej sytuacji, gdyby strona powodowa nie cofnela
powddztwa i nie zrzekla sie roszezenia, kontynuowanie procesu i w konsekwencji wydanie wyroku oddalajacego
powddztwo obciazaloby ze wszystkimi konsekwencjami strone powodowa. Skoro jednak w toku postepowania
powodka skorzystala z uprawnienia przewidzianego w art. 203 k.p.c. i nastapilo to na skutek uzyskania zaspokojenia,
to wlagnie pozwanych nalezalo uznac¢ za strone przegrywajgcg proces, ktéra winna zgodnie z art. 98 k.p.c. zwr6cié
powodce koszty dochodzenia swoich praw przed sagdem.

Istotnym w kontekécie zarzutéw podnoszonych przez pozwanych jeszcze w toku procesu pozostaje, ze ugruntowanym
w orzecznictwie jest poglad, ze powddztwo przewidziane w art. 527 k.c. jest dopuszczalne takze wtedy, gdy dluznikiem
jest tylko jeden z malzonkoéw, a przedmiot zaskarzonej czynno$ci wchodzil do majatku wspoélnego diuznika i jego
malzonka (tak, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 204/01, OSNC 2004/9/138). Bez znaczenia
jest takze - w kategorii ustalenia strony przegrywajacej i wygrywajacej proces - kwestia ,powaznych watpliwosci co
do mozliwoS$ci prowadzenia przez powoda egzekucji ze sktadnika majatku dtuznika, ktdry to jest objety wspdlnoscia
majatkowa malzeniska”. Okoliczno$¢ ta bowiem lezy nawet poza kognicja Sadu rozpoznajacego powddztwo ze skargi
paulianiskiej, acz pozostaje w gestii wierzyciela juz po jego ewentualnym pozytywnym zakoniczeniu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzil
solidarnie od pozwanych P. C. (2) i U. C. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S. kwote
1.479 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na kwote zasgdzonych kosztéw sklada sie natomiast wynagrodzenie pelnomocnika powd6dki w kwocie 1.200 z}
ustalone zgonie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z zm.), 262 z} oplaty od pozwu i kwota 17 z}
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku pelnomocnika powddki o zasgdzenie
kosztow zgodnie z przedlozonym zestawieniem. W ocenie instancji odwolawczej bowiem charakter sprawy i stopien
jej skomplikowania nie uzasadniaja przyznania pelnomocnikowi podwdjnej wysokoéci minimalnego wynagrodzenia.
Sad Okregowy podziela nadto poglad, iz w sklad kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
nie wchodza koszty przejazdu do sadu profesjonalnego pelnomocnika - art. 98 § 3 k.p.c. (tak, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011 r., IT Cz 137/10, Lex nr 846042). Ponadto pelnomocnik powo6dki nie wykazal, iz
koszty przejazdu wynosily lacznie 133,73 zl. Brak bowiem niezbednych danych dotyczacych pojazdu, ktére pozwolilyby
na weryfikacje sposobu wyliczenia tych kosztow.

Uwzgledniajac powyzsze, podstawe dokonanej zmiany stanowit przepis art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2k.p.c,, a
oddalenia zazalenia pow6dki w pozostalym zakresie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. orzekajac w
konsekwencji o wzajemnym zniesieniu miedzy stronami kosztow tego postepowania. Pow6dka wygrala postepowanie
zazaleniowe w 52,6 %, a co za tym idzie ulegla w 47,4 %. Z uwagi na fakt, iz obie strony postepowania byly
reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika takze koszty poniesione w postepowaniu zazaleniowym obu
stron sa zblizone. Je$li zatem strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces a jednoczeénie
w takim samym stosunku poniosly koszty procesu, to sytuacja ta uzasadnia w pelni wzajemnie zniesienie miedzy
stronami kosztéw postepowania zazaleniowego.
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Zarzqdzenia:
1. Odnotowac¢ i zakre$li¢;

2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;



3. Akta sprawy zwroci¢ Sadowi Rejonowemu po nadejéciu zwrotnych potwierdzen odbioru i bezskutecznym uplywie
terminu do zlozenia zazalenia na orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 3;

4. Do zbioru.



