Sygn. akt IT Cz 1694/12
POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak

SO Marzenna Ernest (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 5 grudnia 2012 r. w S.

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Lobzie z dnia 3 lipca 2012 1.,
sygn. akt I C 123/12

postanawia
zmieni¢ zaskarzone zarzqdzenie w ten sposob, ze je uchylié.
Sygn. akt IT Cz 1694/12

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie I C 123/12 Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Lobzie zwrocil
pozew.

W uzasadnieniu zarzadzenia Przewodniczacy wskazal, iz powdd pomimo wezwania nie uzupehit brakow formalnych
pozwu w terminie, co musialo skutkowaé jego zwrotem.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodl powdd wskazujac, iz odpowiedzial na wezwanie Sadu do uzupelnienia
brakéw formalnych pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzone zarzadzenie wymagato zmiany.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.p.c. zgloszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak rowniez wniesienie
srodka odwolawczego od odmowy ich ustanowienia nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania, chyba ze
chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla powoda na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed
wytoczeniem powodztwa. Sad moze jednak wstrzymaé rozpoznanie sprawy az do prawomocnego rozstrzygniecia
wniosku i w zwiazku z tym nie wyznaczaé rozprawy, a wyznaczong rozprawe odwolaé lub odroczyé.



Powyzej cytowany przepis wprowadza obowiazek wstrzymania rozpoznania sprawy przez Sad w przypadku potrzeby
rozpoznania wniosku o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem
powddztwa. Do czasu prawomocnego rozstrzygniecia takiego wniosku sad, takze przewodniczacy, nie dokonuje
czynnoéci prowadzacych do rozstrzygniecia sprawy (m.in. nie wyznacza rozprawy, a wyznaczona juz odwotuje).
Przepis ten we wskazanym zakresie dotyczy sytuacji, gdy strona pozwana nie otrzymala jeszcze odpisu pozwu a wiec
w tym zakresie nie odnosi sie on do pojecia toku postepowania, ktére zwigzane jest z doreczeniem odpisu pozwu
(tak, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 marca 2012 r., I ACz 536/12, LEX nr 1130919). W
pozostalych przypadkach bieg postepowania - co do zasady - nie ulega wstrzymaniu, chyba ze sad uzna to za celowe.
Wstrzymanie rozpoznania sprawy nie wymaga wydania postanowienia.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze powdd K. G. wraz z pozwem zlozyt wniosek
o ustanowienie dlah w niniejszym postepowaniu pelnomocnika z urzedu. W tym stanie rzeczy - zgodnie z art. 124 §
1 k.p.c. — Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym winien byl wstrzymac sie ze wszystkimi czynno$ciami zmierzajacymi
do rozstrzygniecia sprawy do chwili rozpoznania wniosku, czego jednak nie uczynil. Przewodniczacy bowiem lacznie
z wezwaniem do uzupehlienia brakéw formalnych wniosku o ustanowienie pelnomocnika wezwal réwniez powoda
do uzupelnienia brakow formalnych wniesionego pozwu, a nastepnie na skutek ich nieuzupelnienia przez powoda
zwrocit pozew.

Majac zatem na uwadze naruszenie przepisu art. 124 § 1 k.p.c., a takze okoliczno$¢, iz zazalenie powoda na
postanowienie w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu okazalo sie
zasadne - rozstrzygniecie o zwrocie pozwu jako przedwczesne nie moglo sie ostaé.

Tak argumentujac Sad Okregowy w Szczecinie - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c. - orzekl jak w sentencji.



