Sygn. akt IT Cz 1087/12
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2012 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Bozena Badenio — Gregrowicz

Sedziowie SO Stawomir Krajewski

SO Agnieszka Bednarek — Mora$ (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 12 lipca 2012 r. w S.

sprawy z powodztwa E. G. i S. G.

przeciwko Bankowi (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 09 marca 2012
r., sygn. akt I C 639/11;

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 1087/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 09 marca 2012 r., sygn. akt I C 639/11, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim udzielit
zabezpieczenia powodom E. G. i S. G. poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. J. przeciwko E. G.i S. G. pod sygnatura
Km 2474/11 — do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu orzeczenia, Sad I instancji podniosl, iz w niniejszej sprawie powodowie wskazali, ze podstawag
wystawienia przedmiotowego tytulu egzekucyjnego byta umowa pozyczki gotowkowej, zawarta przez nich w celu
udzielenia wsparcia finansowego J. N., ktory - jak wskazali - podstepnie naklonil ich do wziecia pozyczki, obiecal
ja splacaé, a nastepnie zniknal z pieniedzmi. Powodowie wskazali, ze w taki sposéb oszukal wiele oso6b. Pozwany
bank wspéldzialal - ich zdaniem udzieleniu do$¢ znacznej pozyczki, mimo, ze powodowie nie mieli wystarczajacych
dochodoéw. Dalej, Sad zaznaczyl, ze na podstawie o§wiadczen zlozonych na rozprawie przez powoddéw uznal, ze
ich roszczenie zostalo uprawdopodobnione. Sad uznal tez, ze powodowie posiadaja interes prawny w udzieleniu
im zabezpieczenia, albowiem, ewentualne dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom
mogloby uniemozliwi¢ osiggniecie celu, do ktérego zmierzaja swoim powddztwem. Nadto, Sad Rejonowy wskazat na

dyspozycje przepisow art. 730 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 730" § 2 k.p.c. i art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiodla strona pozwana, zaskarzajac je w calo$ci. Pelnomocnik zalacej wniost
o: 1. zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze oddali¢ wniosek powodow E. G. i S. G. o zabezpieczenie



roszczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego; wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; 2. wstrzymanie wykonania zaskarzonego
postanowienia; 3. zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia strona pozwana podniosla, ze w uzasadnieniu orzeczenia, Sad nie sprecyzowat blizej na
czym mialoby polega¢ uniemozliwienie pozwanym osiagniecie celu powddztwa w wyniku prowadzenia egzekucji
oraz, ze w stosunku do pozwanej, zarzut ten jest calkowicie chybiony. W ocenie pelnomocnik zalacej, w przypadku
uwzglednienia powodztwa, nie istnieje obawa, ze powodowie nie odzyskaja wyegzekwowanych Swiadczen. Dalej,
wskazal, ze Sad bezpodstawnie udzielil zabezpieczenia roszczeniu powodéw poprzez zawieszenie prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, albowiem osiggane dochody oraz fakt posiadania wlasnego mieszkania, pozwalal
pozwanej przyjaé, ze powodowie posiadali zdolnosé do splaty przedmiotowej pozyczki, zwlaszcza, ze powodowie
deklarowali cel mieszkaniowy pozyczki. Pozwana podkreslila tez, ze pozyczka udzielona powodom byla pierwsza
pozyczka, ktora zostala przez nich przekazana bliskiemu krewnemu J. N. i dopiero nastepne pobrane przez powodéw
pozyczki, czesto w znacznie wyzszych kwotach, w innych bankach i instytucjach finansowych zostaly pobrane przez
pozwanych dla J. N. bez posiadanej zdolno$ci kredytowej przy popelieniu prawdopodobnie przy udziale powodow
czynu niedozwolonego. Pelnomocnik zalacej wskazal tez, ze Sad nie uwzglednil faktu, iz powodowie przy prowadzeniu
przeciwko nim postepowania egzekucyjnego ze $wiadczen emerytalno - rentowych sa chronieni przepisami ustawy
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2009., Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). Dodatkowo, pelnomocnik pozwanej podniosl, iz istnieje malte prawdopodobienstwo prawomocnego
zakonczenia sprawy w najblizszym czasie — w przypadku bowiem zawieszenia przez Sad z urzedu postepowania w
niniejszej sprawie na okres trwania prowadzonego postepowania karnego w stosunku do osoby J. N. — niniejsze
postepowanie moze potrwaé kilkana$cie lat. Podkreslil tez, ze z informacji pelnomocnika powod6w przedstawionej na
rozprawie w dniu 01 marca 2012 r. wynika, ze w powodowie zawieraja obecnie ugody w zakresie splaty zadluzenia z
innymi bankami i instytucjami, ktére udzielily im nastepnych pozyczek. Wowczas w przypadku zawieszenia egzekucji
pozwany bedzie osoba poszkodowana w stosunku do innych wierzycieli. Na zakoiniczenie, pelnomocnik pozwanej
wskazal, ze przeprowadzony u pozwanej audyt wewnetrzny nie wykazal nieprawidtowosci przy udzielaniu przez
pozwanego przedmiotowej pozyczki.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej, pelnomocnik powodéw wnidst o oddalenie przedmiotowego zazalenia oraz
o zasadzenia od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

SagdOkregowyzwazylconastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 730 § 1 k.p.c. stanowi, iz w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadaé udzielenia zabezpieczenie. Zgodnie z przepisem art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze
zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Paragraf 2 wskazanego przepisu stanowi, iz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenie istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie, za$ § 3, ze przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewni¢ nalezng ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wiec stwierdzié, ze przy ustalaniu zabezpieczenia sad bada jedynie czy zachodza
lacznie dwie, wyzej wskazane przeslanki, tj. uprawdopodobnienie zardwno roszczenia, jak i interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, nie bada natomiast samej zasadnoSci roszczenia. Jednakze Sad winien rowniez
przy wyborze sposobu zabezpieczenia uwzgledni¢ interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze,
aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Nadto,



Sad udzielajac zabezpieczenia winien baczyé¢, aby nadawalo sie ono do wykonania. Jednocze$nie, udzielone
zabezpieczenie, ma odpowiada¢ (tj. nie moze przekraczaé) wniosku podmiotu, ktory go zlozyl.

Doda¢ przy tym wypada, Ze roszczenie jest wowczas uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa
na jego istnienie; przy czym uprawdopodobnienie roszczenia moze polegac¢ na przedstawieniu srodkéw dowodowych
wskazujgcych na okolicznosci faktyczne, z ktérych roszczenie wynika (art. 243 k.p.c.). Nadto, Sad Okregowy zauwaza,
ze uprawdopodobnienie nie przesgdza udowodnienia mogacego by¢ podstawa do pozytywnego rozstrzygniecia co do
meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze Sad dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej)

analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2012 r., I ACz 67/12).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze ziScily sie obie w/w przestanki. Stanowisko to, Sad Okregowy, na
obecnym etapie postepowania aprobuje.

Ze zlozonych przez strone powodowa pism procesowych w niniejszej sprawie wynika, Ze oparli oni swoje roszczenie
na przepisie art. 840 § 1 k.p.c., ktdéry to przepis okresla przestanki do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Wbhrew zarzutom pozwanej, roszczenie powodow, w Swietle ponoszonych przez nich na obecnym
etapie postepowania okoliczno$ci zostalo na jednej z przeslanek okre$lonych w powyzszym przepisie. Powodowie
bowiem kwestionuja istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem; twierdza, ze do zawarcia przez nich umowy
pozyczki stanowigcej podstawe wydania tytulu wykonawczego, doszlo na skutek podstepu J. N., ktory wspoldziatal
z pracownikami Banku. W tym tez zakresie odwolujg sie do faktu, ze z uwagi na juz wowczas obciazajace ich
zobowigzania kredytowe, ktore zaciggneli na remont mieszkania (w lacznej kwocie okolo 52.000 zl), nie posiadali
zdolnoéci kredytowej, a pomimo tego, ich wniosek zlozony za namowa J. N. zostal uwzgledniony. Przy tym, w
zlozonych informacyjnie wyjasnieniach opisali oni przebieg wizyt w Oddziale Banku, spos6b zachowania J. N., M. N.
i K. M.. Wskazali takze na obiekcje pracownika Banku przy pierwszej wizycie oraz sposob zachowania tego samego
pracownika Banku, podczas drugiej wizyty. Przedstawili takze okoliczno$ci, w jakich doszlo do podpisania przez nich
kolejnych uméw o pozyczek, w tym umowy pozyczki, zwigzanej z przedmiotowym postepowaniem oraz, w jakim celu
umowy te byly zawierane.

W ocenie Sadu II instancji, analiza twierdzen powodoéw i przedtozonych przez nich dokumentéw pozwala stwierdzié,
iz jest szansa na istnienie roszczenia. Takie natomiast stanowisko jest wystarczajace do udzielenia zabezpieczenia,

bowiem w art. 730" k.p.c. mowa jest wylagcznie o uprawdopodobnieniu roszczenia, a nie o jego udowodnieniu. O tym
bowiem, czy faktycznie doszlo do przedawnienia roszczenia, a w konsekwencji, czy zachodza podstawy do pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego, zadecyduje sad rozpoznajacy sprawe co do jej istoty.

Wobec powyzszego Sad II instancji uznal, iz roszczenie powodéw jest uprawdopodobnione, a podniesiony przez
pozwang zarzut na uwzglednienie nie zastuguje.

Whbrew zarzutom zazalenia, uprawdopodobniony zostal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Jakkolwiek bowiem, racje ma zalaca, ze brak zabezpieczenia nie uniemozliwi osiggniecia celu postepowania w sprawie,
jednakze w razie uwzglednienia powddztwa powodow, odzyskanie przez nich pieniedzy, nawet z takiej instytucji jak
pozwana, bedzie znacznie utrudnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
orzeczenia.

Sad Odwolawczy nie orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego, albowiem przedmiotowe postanowienie nie jest
orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie (vide art. 745 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.).



