POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski

SO Tomasz Szaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 maja 2015 roku w Szczecinie
sprawy ze skargi M. A.

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie I Ns 138/04, prowadzonej przed Sadem Rejonowym w
Goleniowie

z wniosku M. A.
przy udziale J. K.
o podziala majatku wspolnego

postanawia:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 marca 2015 r. wnioskodawczyni M. A. zazadala stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie
I Ns 138/04, prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Goleniowie z jej wniosku o podzial majatku wspolnego oraz
zalecenia Sadowi Rejonowemu w Goleniowie rozstrzygniecia w drodze postanowienia cze$ciowego obejmujacego
swoim zakresem nieruchomosci i prawa do lokali oraz pozytki mozliwe do uzyskania z tytulu ich posiadania i
eksploatacji, a poddane oszacowaniu dokonanym przez biegla z zakresu wyceny nieruchomosci w opiniach z dnia 29
lipca 2013 r. Skarzaca podala, iz o cze$ciowe postanowienie wnosila pismem z dnia 277 lutego 2014 r. oraz z dnia 19
maja 2014 r. Dodatkowo, skarzaca zazadala zasadzenia na jej rzecz zado$éuczynienia w kwocie 20 000 zl.

W uzasadnieniu skargi M. A. podal, iz wniosek o podzial majatku wspdlnego zlozyta w dniu 13 lutego 2004 .

Postanowieniem wstepnym z dnia 17 lutego 2010 r. Sad Rejonowy ustalil m.in. skladniki majatku wspodlnego
podlegajacego podzialowi, a takze nieréwne udzialy w tym majatku w stosunku 1/3 dla wnioskodawczym oraz 2/3
dla uczestnika postepowania. Na skutek uwzglednienia apelacji pelnomocnika wnioskodawczym Sad Okregowy w
Szczecinie wydal dnia 9 wrze$nia 2010 r. postanowienie o oddaleniu wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow, zas
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 lipca 2011 r. odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od przywolywanego orzeczenia Sagdu Okregowego.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dopuécil dowody z opinii bieglych sadowych, specjalistow z
zakresOw: wyceny nieruchomos$ci, mechaniki samochodowej, wyceny sprzetu AGD, RTV i biurowego oraz ksiegowosci
i wyceny przedsiebiorstw. Jednocze$nie Sad wyznaczyl wszystkim bieglym terminy na sporzadzenie wskazanych
opinii, przy czym najdluzszy z tych terminéw wynosil 2 miesigce. Nastepnie postanowieniem z dnia 18 pazdziernika



2012 r. Sad Rejonowy w Goleniowie uzupelnil ww. postanowienie poprzez wskazanie dodatkowych okolicznosci
podlegajacych badaniu przez bieglych.

Opinia bieglej sadowej, specjalistki z zakresu wyceny nieruchomos$ci zostala sporzadzona w formie operatow
szacunkowych (10 sztuk), datowanych na dzien 29 lipca 2013 r. Opinia zostala doreczona pelnomocnikowi skarzacej
dnia 15 stycznia 2014 r. wraz z pismem przewodnim Sadu z dnia 7 stycznia 2014 r. Wobec uplywu rocznego terminu
sporzadzenia pierwotnych opinii z zakresu szacowania nieruchomo$ci zaistniala potrzeba opracowania przez biegla
opinii uzupekiajacych w zakresie wyceny nieruchomosci. Opinie takie zostaly sporzadzone dnia 14 kwietnia 2014 r. i
doreczone pelnomocnikowi skarzacej dnia 5 maja 2014 r. wraz z pismem przewodnim Sadu z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Pismem z dnia 27 lutego 2014 r. pelnomocnik skarzgcej wniést o wydanie przez Sad Rejonowy w Goleniowie w
przedmiotowej sprawie postanowienia cze$ciowego obejmujgcego swoim zakresem nieruchomosci i prawa do lokali
oraz pozytki mozliwe do uzyskania z tytulu ich posiadania i eksploatacji, a poddane oszacowaniu dokonanym
przez biegla z zakresu wyceny nieruchomos$ci w opiniach z dnia 29 lipca 2013 r. Wniosek o zblizonej tresci zostal
zawarty rowniez w piSmie pelnomocnika skarzacej z dnia 19 maja 2014 r., z tym, ze wniosek ten uwzglednial opinie
uzupelniajgcg bieglej z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Zlozenie wniosku o wydanie postanowienia czeSciowego uzasadnione bylo wystapieniem istotnych trudnosci w
uzyskaniu przez Sad opinii pozostalych bieglych, w tym dotyczacych wyceny ruchomosci oraz okreslenia wartoéci
korzy$ci mozliwych do osiggniecia z tytulu posiadania i gospodarczej eksploatacji pojazddéw. Uzasadniona jest obawa
skarzacej, ze opinie dotyczace oszacowania warto$ci nieruchomosci i praw do lokali ponownie utraca walor dowodowy
po uplywie 12 miesiecy od ich sporzadzenia. Skutek taki przewiduje bowiem art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Przekroczenie powyzszego terminu z pewnos$cig wygeneruje dalsze koszty oraz znacznie wydtuzy
czas trwajacego od 2004 r. postepowania.

Skarzaca podkreslit jednoczes$nie, ze od chwili rozwigzania jej malzenstwa, tj. od grudnia 1994 r., pozostaje
pozbawiona naleznej jej czeSci majatku, co w oczywisty sposob przeklada sie na brak §rodkéw do zycia. Przejecie przez
bylego meza skarzacej calego dobytku objetego wspdlnoScig matzenska, w szczegblnoéci majatku majacego charakter
produkeyjny, spowodowato, ze skarzaca od wielu lat zZyje w skrajnym niedostatku. Jest to o tyle dotkliwe dla niej, ze
w trakcie malzefistwa - wspolnie z uczestnikiem postepowania dzialowego - dorobila sie ona majatku o wyjatkowo
wysokiej wartoS$ci, ktorego kapitalowa cze$¢ pozwolila bylemu mezowi majatek ten zwielokrotnié. Przedluzajace sie
postepowanie negatywnie wplywa ponadto na zdrowie skarzacej, tak fizyczne, jak i psychiczne.

Powyzsze okolicznoSci, w szczego6lnoéci czas trwania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Goleniowie postepowania
o podzial majatku, a takze brak wydania przez ten Sad postanowienia cze$ciowego w sytuacji, gdy jest to mozliwe,
czy wrecz - juz chociazby na dlugotrwalo$¢ sprawy - wskazane, uzasadniaja twierdzenie, iz prawo skarzacej do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone w znacznym stopniu. Sad powinien mie¢ na uwadze
przede wszystkim charakter sprawy oraz jej znaczenie dla skarzacej. Rodzaj oraz natezenie niedogodnoéci, na ktore
zostala narazona skarzaca w wyniku przewlekloSci postepowania, uzasadniaja zaréwno zadanie skarzacej w zakresie
zobowigzania Sadu Rejonowego w Goleniowie do rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wydanie postanowienia
czesSciowego, jak rowniez wyplacenia jej kwoty w wysokoSci 20.000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej Ustawg, dla stwierdzenia czy w sprawie
doszto do przewlekloSci postepowania nalezalty w szczegblnosci oceni¢ m. in. terminowos$é i prawidlowo$¢ czynnosci
podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia, co do istoty (...) uwzgledniajac charakter sprawy,



stopien jej faktycznej i prawnej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wnioskowala skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien, a takze zachowanie stron, a w szczegdlnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Jak wynika z powyzszego naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nastapié
moze zarowno w wyniku dzialania, jak i zaniechania sadu. Jest istotnym, ze nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna
stwierdzenia przewleklo$ci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. W szczegdlnoéci ocena, czy postepowanie trwa
dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie zaréwno analizy charakteru dokonywanych czynnoSci,
jak i stanu faktycznego sprawy. Przewleklo$¢ to pojecie wskazujace, ze jakie§ zdarzenie czy stan sa nadmiernie
rozciagniete w czasie, rozwleczone i przedluzaja sie. Musi by¢, wiec odnoszone do konkretnych realidéw i podjetego
trybu postepowania. Musi by¢ do niego adekwatne, a zatem jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo
koniecznego do wykonania okreslonych prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki
(tak, Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 10 listopada 2004 r. sygn. akt IT S4/04, niepublikowane).

Ustawodaweca okreslit okolicznoSci, ktére kazdorazowo sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ postepowania winien
ocenia¢. Sa to prawidlowo$¢ i terminowo$¢ czynnosci, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawito$ci sprawy,
znaczenie samej sprawy dla strony skarzacej, rozstrzygnietych w sprawie zagadnien, zachowanie sie strony, ktéra
wniosta skarge na przewlekltoé¢ postepowania. Wyliczenie to nie ma charakteru katalogu zamknietego. Wskazuje
jednak na sposob dokonywania oceny przewleklo$ci i przestanek jej wystapienia.

Analiza zarzutéw wnioskodawczyni zawartych w skardze oraz sposéb jej uzasadnienia wskazuja na to, iz dopatruje
sie ona przewleklego dzialania Sadu Rejonowego w Goleniowie w zwigzku ze zlozonymi wnioskami o cze$ciowy
podzial majatku z dnia 277 lutego 2014 r. oraz z dnia 19 maja 2014 r. oraz ze znacznym uplywem czasu od wszczecie
postepowania dzialowego w 2004 r. Zatem wnioskodawczyni kwestionuje prawidlowo$¢ procedowania polegajaca na
odmowie czeSciowego rozstrzygniecia sprawy, ktora faktycznie nastgpilta w tredci zarzadzenia sedziego z dnia 8 lipca
2014 r., gdzie zawarto odmowe wydania postanowienia cze$ciowego.

Uzupelniajac wskazany przez skarzaca stan faktyczny sprawy zwro6cié uwaga nalezy na to, iz miedzy stronami
zaistnial spor réwniez co do kwestii zwigzanych z waznoscia ugody w przedmiocie podzialu majatku stron zawartej
w dniu 26 stycznia 1995 r., co do kwestii przyczyniania sie ich do powstawania majatku wspoélnego oraz co do
tego czy poszczegdlne zglaszane w trakcie postepowania przedmioty i prawa naleza do majatku wspdlnego czy
tez nie. Postanowieniem wstepnym z dnia 17 lutego 2010 r. rozstrzygnieto powyzsze kwestie, przy czym godzi sie
zwroci¢ uwage na znaczng ilo$é i warto$é przedmiotéw opisanych postanowieniem wstepnym. Orzeczenie to uzyskato
prawomocno$é z dniem 9 wrzeénia 2010 r., za$ postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r. Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia kasacji uczestnika od postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie. Sad Rejonowy w Goleniowie podjal
czynno$ci zwigzane z okre§laniem warto$ci siedmiu nieruchomosci, wkladu spoéldzielczego, sze$ciu samochodéow,
szeregu innych ruchomosci, co do wartosci przedsiebiorstwa oraz wysokoSci nakladéw na nieruchomosci. Oprocz
przeshuchania $wiadka i stron na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2012 r. dopuszczono dowody z opinii bieglych majacych
oszacowac przedmioty i prawa wyzej wymienione, co nastapito postanowieniami z dnia 12 lipca 2012 r. 18 pazdziernika
2012 r. Opinie zaczely wplywac¢ do akt sprawy w dniu 16 kwietnia 2013 r., 31lipca 2013 r., 4 grudnia 2013 r., przy czym
nie powiodlo sie powierzenie sporzadzenia opinii wyceny niektorych ruchomosci oraz wysoko$ci korzysci zwigzanych
z ich uzywaniem. W pi$mie pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 27 lutego 2014 r. zawarto wniosek o wydanie
postanowienia cze$ciowego obejmujacego swoim zakresem nieruchomosci i prawa do lokali oraz pozytki mozliwe do
uzyskania z tytulu ich posiadania i eksploatacji, a poddane wycenie przez biegla M. P. wjej dziesieciu opiniach z dnia 29
lipca 2013 r. Wnioskodawczyni wskazywata na ograniczong w czasie mozliwoS$ci wykorzystania operatu szacunkowego
oraz pozbawienie jej, jako osoby bedacej w trudnej sytuacji finansowej, mozliwosci korzystania z majatku wspodlnego
o wielomilionowej warto$ci. Zarzuty od opinii bieglych zlozyl uczestnik. Postanowienie z dnia 12 marca 2014 r. Sad
Rejonowy dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii bieglej, za§ w treSci zarzadzenia sedziego z dnia 8 lipca 2014 r.
zawarto odmowe wydania postanowienia czeSciowego ,z uwagi na to, iz moze sie przyczynic¢ to do pbzniejszego
zakonczenia postepowania w sprawie” (k. 1515). W dniu 24 wrzeénia 2014 r. biegly szacujacy rzeczy ruchome wydat
opinie wstepna co do czeSci ruchomosci sygnalizujac koniecznoé¢ uzupehlienia materiatu dowodowego w sprawie.
Whnioskodawczyni ponowila w piémie z dnia 17 paZdziernika 2014 r. wniosek o wydania postanowienia czeSciowego.



Na wniosek bieglego z zakresu ksiegowosci przedtuzono mu do dnia 30 kwietnia 2015 r. termin dla sporzadzenia
opinii.

Analiza powyzszych okoliczno$ci wskazuje na to, iz chociaz sprawa przed Sadem Rejonowym trwat juz od 2004
r., to jednak nie bylo to zwigzane z opieszalym czy przewleklym procedowaniem przez ten Sad. Zwraca uwage
znaczna warto$¢ przedmiotow wchodzacych w sklad majatku wspolnego stron, ich ilo§é oraz charakter wymagajacy
oszacowania przy pomocy bieglych sadowych. Sporna kwestia byl réwniez sklad tego majatku oraz udzial stron w jego
powstaniu. Dopiero w wyniku uprawomocnienia sie postanowienia wstepnego z dnia 17 lutego 2010 r. rozstrzygnieto
powyzsze kwestie. Sprawe uzna¢ nalezy zatem za skomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, Ze orzeczenia wydawane w sprawach o podzial majatku dorobkowego
musza dotyczy¢ calo$ci przedmiotu dzialu, zatem z reguly nie moze nastepowac ich cze$ciowe uprawomocnianie sie;
stanowia one powigzang, integralng calo$¢, a ich poszczegoblne rozstrzygniecia sa wzajemnie zalezne i uwarunkowane.
Zasada jest zatem, ze o podziale majatku wspolnego i o wszystkich kwestiach ubocznych podlegajacych rozstrzygnieciu
w tym postepowaniu (art. 567 § 1 k.p.c.) sad orzeka w postanowieniu konficzacym postepowanie w sprawie.
Dopuszczalne jest jednak, przy odpowiednim stosowaniu art. 317 § 1 k.p.c. (art. 13 § 2 k.p.c.), wydanie
postanowienia cze$ciowego obejmujacego tylko niektdore skladniki tego majatku; postanowienie cze$ciowe musi
zawieraC rozstrzygniecie zaréwno o przyznaniu tych skladnikéw, jak i definitywne rozliczenie z tego tytulu (np.
uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., III CZP 34/10). Za wydaniem postanowienia cze$ciowego w
sprawie o podzial majatku wspolnego powinny przemawiac¢ wzgledy celowo$ci, wymagajace istnienia wyjatkowych
okoliczno$ci.

Niewatpliwie dlugotrwalo$¢ toczacego sie postepowania oraz dysponowanie znaczng cze$cia majatki przez uczestnika
moze by¢ okolicznoécia przemawiajacg za koniecznoScia analizy celowoSci wydania w sprawie postanowienia
czeSciowego. Nie sposob jednak nie dostrzec znacznego zaawansowania postepowania dowodowego, w tym
i zmierzajacego do ustalenia wartoSci poszczegélnych skladnikéw majatkowych, ktoérych jest znaczna ilosé.
Okoliczno$¢ ta legla u podstaw odmowy cze$ciowego rozstrzygania sprawy. Zwrbci¢ roOwniez nalezy uwaga na
to, iz wnioskodawczyni oprécz zadania zawartego we wniosku o dokonanie podzialu majatku ,poprzez splate
wnioskodawczyni” (pkt II wniosku) nie wniosla innych, za$ uczestnik zaproponowal podzial poszczegdlnych
przedmiotéw majatkowych. Cze$ciowy dzial majatku powinien rozstrzygaé nie tylko kwestie zasadnicza w postaci
zasad podzialu przedmiotdéw objetych takim podzialem, ale powinien zawiera¢ rozstrzygniecie o odpowiednich
roszczeniach bylych malzonkéw zwigzanych z danym skladnikiem majatkowym. Postanowienie cze$ciowe powinno
zatem zawierac zar6wno rozstrzygniecie o przyznaniu okre$lonego skladnika, jak i definitywne rozliczenie stron z tego
tytulu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r. w sprawie V CZ 121/14).

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na nacjonalnoéc decyzji co do konieczno$ci kompleksowego rozstrzygniecia sporu.

Dodatkowo, dostrzec nalezy, iz skarga na przewleklo§¢é postepowania stuzy korygowaniu postepowania, ktbre jest
przewlekle prowadzone, w rozumieniu powyzszej ustawy. I tylko w tym aspekcie Sad rozpoznajacy skarge bada nie
tylko terminowo$¢ tych czynnosci lecz réwniez ich ,,prawidlowo$c¢”.

To czy sad rozpoznajacy sprawe merytorycznie wyda orzeczenie czeSciowe, czy tez zakonczy postepowanie i wyda
wyrok, czy postanowienie konczace postepowanie w sprawie, to pozostaje jego suwerenna decyzja (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia 13 sierpnia 2013 r. V ACa 284/13). W takich okoliczno$ciach
kwestia, ktora byla podstawa zadan opisanych w skardze wnioskodawczyni nie moze stanowié¢ podstawy zgdania
wydania Sagdowi I instancji postulowanych przez skarzacg zalecen.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci faktycznie i stan zaistnialy w sprawie, zdaniem sgdu II instancji
nie zostaly spelnione przestanki okre$lone w art. 2 ust. 1 i 2 Ustawy, uzasadniajace przyjecie, iz w sprawie niniejszej
prowadzonej przez Sad Rejonowy doszlo do nieuzasadnionej zwloki. Dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 12 ust. 1 powolanej
na wstepie ustawy, Sad Okregowy orzekl wiec o oddaleniu skargi.



