sygn. akt IT Cs 72/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Szaj (spr.)

Sedziowie SO Wieslawa Buczek-Markowska

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 8 czerwca 2015 roku w Szczecinie

skargi wierzyciela G. P.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania egzekucyjnego

w sprawie o sygn. akt KM 2959/13, prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie
N. K.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wierzyciel G. P. w dniu 10 kwietnia 2015 r. zlozyl skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Goleniowie N. K., pod sygnatura akt KM 2959/13 przeciwko dtuznikom K. L. i Z. L., w ktorej wniost o
stwierdzenie przewleklosci wskazanego postepowania, zalecenie podjecia przez Komornika Sagdowego N. K. czynno$ci
egzekucyjnych, ktére maja na celu wyegzekwowanie $§wiadczenia od dluznikow, w tym przeprowadzenia licytacji
zajetych ruchomosci, podjecia czynnos$ci terenowych i zajecia znajdujacych sie w miejscu zamieszkania dtuznikow
przedmiotow majatkowych, zasadzenie od Komornika Sagdowego N. K. na moja rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, przeprowadzenie dowodéw z akt postepowania egzekucyjnego o sygnaturze KM 2959/13
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K. a ponadto, w przypadku
stwierdzenia przewleklo$ci postepowania, wnidst o przyznanie od Komornika Sadowego N. K. na swoja rzecz kwoty
pienieznej w wysokoSci 2.500 zl.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz pismem z dnia 14 marca 2013 r., na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 listopada 2012 r. Sgdu Rejonowego w Goleniowie
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, wni6st do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie N.
K. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikom K. L. oraz Z. L.. Wskazal, iz w przedmiotowym
wniosku zazadal skierowania egzekucji m. in. do nastepujacych przedmiotéw majatkowych dluznikow: wierzytelnosci
z rachunkéw bankowych oraz wynagrodzenia za prace, innych wierzytelnoSci oraz ruchomosci znajdujacych sie w
miejscu zamieszkania dtuznikéw.

Skarzacy zauwazyl, iz pismem z dnia 22 marca 2013 r. Komornik Sagdowy N. K. wszczal postepowanie w ww. sprawie,
nadajac jej sygnature akt KM 2959/13. Wskazal, iz Komornik pierwsze czynnoSci terenowe - zgodnie z wnioskiem,
wykonal w dniu 14 sierpnia 2013 r. Zajal woéwczas m. in. samochéd marki M. (...), V. (...), V. (...). Wedlug skarzacego,



pomimo ww. zajecia ruchomoéci Komornik nie podjat niezwlocznie czynnoéci w postaci licytacji tego majatku,
powodujac, ze zajete przedmioty (samochody uzywane) znacznie tracily na warto$ci. Skarzacy dodal, iz mimo licznych
pism jego pelnomocnika, licytacja zajetych samochodéw odbyta sie dopiero w dniu 12 stycznia 2015 r., a wiec po 1,5
roku od ich zajecia. W tym czasie samoché6d V. (...) stracil znacznie na wartosci i osiagnal zdecydowanie nizszg cene
niz gdyby licytacja odbyla sie niezwlocznie po zajeciu.

Skarzacy nadmienil, iz w trakcie trwajacego postepowania, kilkukrotnie wzywal i zadal od Komornika
przeprowadzenia czynno$ci terenowych w miejscu zamieszkania dtuznikéw. Z toku postepowania wynikalo bowiem,
Ze juz samo wyznaczenie terminu przeprowadzenia takich czynno$ci przez Komornika mobilizowalo dtuznikéow do
dobrowolnych wplat (kilkukrotne wplaty po 1.000 zl). Skarzacy podkresdlil, iz pomimo kilkukrotnych zadan w tym
zakresie, Komornik nie przeprowadzal takich czynno$ci, bezpodstawnie zadajac wysokich zaliczek na ich dokonanie
argumentujac konieczno$cig asysty organéw Policji. Wedlug skarzacego z uwagi na zadanie znacznych zaliczek na
koszty nie decydowal sie on na ich zaplate. Skarzacy zaznaczyl, iz zadanie zaplaty tak wysokich zaliczek sprzeczne
bylo z przepisami dotyczacymi asysty Policji przy czynno$ciach egzekucyjnych. Dodal, iz czynnoSci terenowe odbyly
sie dopiero w dniu 15 grudnia 2014 r. i skonczyly sie zajeciem m.in. telewizora. Zdaniem skarzacego, pomimo zajecia
kolejnych ruchomosci, te nie zostaly do chwili obecnej zlicytowane i tracg na warto$ci.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy stwierdzil, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K.
prowadzi postepowanie przewlekle. Podniosl, iz Komornik dopiero po wystosowaniu kilkukrotnych zadan dokonuje
wnioskowanych czynnosci a ponadto w wiekszoSci przypadkow ,straszy” skarzacego bezpodstawnie wysokimi
zaliczkami przeprowadzenia czynnoSci. W ocenie skarzacego jest to niezwykle naganne zachowanie powodujace,
ze Komornika tego trzeba pilnowac i ,prowadzié¢ za reke”, co nie powinno mieé¢ miejsca w sytuacji gdy skarzacy
oddal sprawe wyegzekwowania wierzytelno$ci Komornikowi, ktéry powinien swoje obowiazki prowadzié¢ z godno$cia
i poszanowaniem praw wierzyciela oraz bez zbednej zwloki.

Skarzacy wskazal, iz zada przyznania od Komornika Sadowego N. K. kwoty 2.500 zl, jezeli zostanie stwierdzone
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu egzekucyjnym bez nieuzasadnionej zwloki. Nadmienil,
iz zadana kwota jest kwota symboliczna, majaca na celu zapewnienie materialnej satysfakcji za przewlekloéc
postepowania oraz odszkodowania za utrate wartosci licytowanych przez ww. Komornika ruchomoéci. Z drugiej za$
strony wplynie mobilizujgco na dzialania Komornika Sadowego N. K., zaré6wno przy rozpoznaniu niniejszej sprawy,
jak i na przyszlo$é. Skarzacy uznal wiec, iz majac na uwadze powyzsze zadania, kwota ta stanowi¢ bedzie wiec
adekwatng rekompensate dla Skarzacego w zwigzku z przewleklym prowadzeniem postepowania.

W odpowiedzi na skarge Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Goleniowie zglosil swoj udzial w sprawie i wniost
o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu podniosl, iz skarga wierzyciela jest niezasadna. Przede wszystkim podkreslil, iz w toku postepowania
egzekucyjnego wykonano szereg czynnosSci egzekucyjnych, o wynikach ktorych wierzyciel byl poinformowany w
trakcie osobistych wizyt jak i rozméw telefonicznych a czynno$ci terenowe byly podejmowane kilkakrotnie. Komornik
zwrdcil uwage, iz przytoczenie przez strone okoliczno$ci uzasadniajacych skarge na przewleklo$¢ postepowania nie
moze sprowadza¢ sie do zakwestionowania ogoélnego czasu trwania postepowania, ale winno polega¢ na wskazaniu
konkretnych czynno$ci, ktérych komornik nie podjat lub podjal z nieuzasadniong zwloka albo dokonal ich wadliwie,
gdyz bez takiego wskazania skarga bylaby tylko wyrazem negatywnej opinii jej autora o przebiegu postepowania,
jaka kazdy moze posiadac i wyraza¢. sg wyrazem rozmaitych przestanek, wrecz gustow, niedajacych sie weryfikowac.
Komornik nadmienil, iz dla racjonalnej oceny poprawnos$ci decyzji procesowych jako op6zniajacych postepowanie
niezbedne jest oznaczenie tych czynno$ci i wskazanie, na czym ich wadliwo$é polega. Analiza akt sprawy prowadzi
za$ do wniosku, iz wierzyciel w uzasadnieniu skargi przedstawia w sposob subiektywny i wybidrczy stan faktyczny, a
powolywane przez niego zdarzenia nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie dokumentach (w tym w
dokumentach skladanych przez samego wierzyciela).



Wedlug Komornika, zarbwno w doktrynie jak i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz wierzyciel powinien
by¢ aktywny w czasie calego przebiegu postepowania egzekucyjnego, skladaé¢ wnioski, zadania, uczestniczy¢ w
czynno$ciach i udzielaé komornikowi niezbednych informacji. Jednocze$nie przez mozliwoé¢ skladania skarg i
zarzutdéw wierzyciel moze nadzorowaé dzialania komornika. Komornik uznal zatem, iz wierzyciel w sytuacji gdy byt
niezadowolony z jakichkolwiek dzialati podejmowanych w niniejszej sprawie przez Komornika moégl zatem szybko
i sprawnie w trybie skargowym realizowa¢ swoje uprawnienia i domagaé sie wykonania wnioskéw w zakresie w
jakim uwazal to za stosowne. Dodal, iz w niniejszej sprawie wierzyciel byl wprawdzie aktywny w toku postepowania
jednakze jego aktywno$é sprowadzala sie do negowania decyzji komornika oraz polemizowania z komornikiem o
zasadno$ci podejmowanych decyzji oraz zasadno$ci wysoko$ci zadanych zaliczek. Komornik wskazal, iz zadanie przez
niego zaliczek znajdowalo oparcie w obowigzujacych przepisach i wynikalo z potrzeby podjecia konkretnych czynnoéci
w toku postepowania. W szczegdlnoSci dotyczylo to kosztéw oszacowania zajetych ruchomosci, ich transportu,
zabezpieczenia, przymusowego otwarcia lokalu czy tez asysty Policji przy podejmowanych czynno$ciach. Dodal,
iz wierzyciel skladal wprawdzie wnioski dotyczace podjecia czynnoSci terenowych, jednakze w §lad za tym nie
regulowal zadanych zaliczek uniemozliwiajac faktyczne wykonanie czynnosSci. Podobnie, wierzyciel nie uiscil zaliczki
na wydatki zwigzane z wycena nieruchomosci przez bieglego, czym doprowadzil do umorzenia na mocy art. 823
k.p.c. postepowania egzekucyjnego w czesci dotyczacej egzekucji zajetej w dniu 24 czerwca 2013 roku nieruchomosci
dluznikéw. Komornik podkredlil, iz wierzyciel wielokrotnie byt informowany o planowanych czynnosSciach oraz o
przeszkodach w ich podejmowaniu. Podniosl, iz taka przeszkoda oprécz braku zaliczki byl m.in. obiektywny brak
mozliwosci dokonania przez bieglego wyceny zajetego pojazdu V. (...). Wedlug Komornika, pomimo uplywu czasu
pojazd ten nie stracil na wartoSci a na przeprowadzonej licytacji osiggnal cene przewyzszajaca cene rynkowa.
Komornik zaznaczyl tez, iz nie jest tez tak jak twierdzi wierzyciel, ze samo wyznaczanie czynnoSci sklanialo dtuznika
do dobrowolnych splat zaleglo$ci, gdyz o terminie czynnoS$ci dtuznik nie byl w ogéle zawiadamiany a splat dokonywat
po podjetych czynnosciach w terenie badz telefonicznych monitach. Nadmienil, iz w trakcie czynnosci podjetych w
dniu 15 grudnia 2014 r., w ktorych uczestniczyl wierzyciel, dokonano zajecia ruchomosci przedstawiajgcych warto$c
handlowg, jednakze pojazdy i maszyna zajete w trakcie czynnoéci zostaly wkrotce zwolnione przez wierzyciela
albowiem nie stanowily wlasnoéci dluznikéw. Komornik dodal, iz pojazd V. (...) zostal zlicytowany a termin licytacji
TV Samsung zostal wyznaczony na dzien 1 czerwca 2015 r.

W zwigzku z powyzszym Komornik uznal, iz skarga wierzyciela nie jest zasadna i z powyzszych powodow nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 1 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179,
poz. 1843) przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dzialania lub bezczynnos$ci Sadu lub Komornika
Sadowego doszlo do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy
egzekucyjne;j.

Strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjne;j.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 2 w zw. z art. 4 ust.4 ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania Sad Okregowy, w ktérego okregu prowadzona jest egzekucja ocenia terminowo$¢ i prawidlowosc
podjetych przez Komornika czynno$ci, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla
strony, ktora wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien.



Skarga moze zawierac¢ zadanie wydania komornikowi zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynnosci oraz zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej - nie przekraczajacej 20.000,00 zl (art. 6 ust. 3112 ust. 4
ustawy).

Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z aktami Km 2959/13 pod katem wyzej wskazanych okoliczno$ci majacych znaczenie
dla oceny, czy nastapila nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania, uznal, iz zgloszona przez wierzyciela skarga nie
jest zasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, ze Komornik nie podjal
niezwlocznie czynnos$ci zmierzajacych do przeprowadzenia licytacji zajetych ruchomosci dluznikéw i przeprowadzit
licytacje dopiero po 1,5 roku po zajeciu.

Jak wynika z treSci akt komorniczych, Komornik w dniu 22 marca 2013 r., wszczal postepowanie egzekucyjne, o
czym zawiadomil dluznikéw wzywajac ich do zaplaty naleznoSci, przyznat wierzycielowi zwrot kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, zajal wierzytelnoéci dluznikow z tytulu nadptaty podatku, oraz zwrocil sie
o udostepnienie danych z ewidencji ludnoéci.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r., Komornik wezwal wierzyciela do wskazania danych identyfikacyjnych dluznika
pod rygorem wystuchania a nastepnie umorzenia postepowania.

Pismem z dnia 27 maja 2013 r., Komornik zwrécil sie do Urzedu Skarbowego w G. o udzielenie informacji niezbednych
do ustalenia dochodu i majatku dluznika.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomoéci dtuznikéw wraz
z wnioskiem o opis i oszacowanie.

Pismami z dnia 24 czerwca 2013 r. Komornik wszczal egzekucje z nieruchomosci, o czym zawiadomil dtuznikow,
wzywajac ich do zaplaty dlugu a takze wnidst o dokonanie wpisu o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci na rzecz
wierzyciela oraz wezwat wierzyciela do uzupelienia wniosku przez uiszczenie zaliczki w kwocie 9o zl.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. wierzyciel wniost o przeprowadzenie czynno$ci terenowych, w miejscu zamieszkania
oraz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez dtuznikow.

W dniu 14 sierpnia 2013 r. Komornik w drodze czynnosci terenowej dokonal zajecia ruchomosci dtuznikéw w postaci
trzech samochodo6w ciezarowych o czym powiadomil Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w G..

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Komornik wezwat wierzyciela do uzupeklienia wniosku przez uiszczenie zaliczki w
kwocie 1.800 zl na pokrycie wydatkéw zwigzanych z oszacowaniem zajetej nieruchomosci.

Pismem z dnia 18 listopada 2013 r., Komornik na wniosek Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 07 listopada 2013 r.,
poinformowal, Ze mimo wezwania, wierzyciel do dnia dzisiejszego nie uiScil zaliczki na pokrycie kosztéw sporzadzenia
operatu szacunkowego.

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 r. wierzyciel wnidst o udzielenie informacji o stanie postepowania egzekucyjnego
oraz niezwloczne wezwanie dtuznikéw do zlozenia wyjasnien w trybie art. 801 k.p.c. na okoliczno$¢ uzyskiwanych
wynagrodzen, zroédel utrzymania, posiadanych ruchomosci i rachunkéw bankowych oraz innych wierzytelnosci i praw
majatkowych.

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. Komornik wezwal dluznikéw do dobrowolnej zaplaty naleznosci.

Pismem z dnia 08 stycznia 2014 r. Komornik poinformowal wierzyciela, iz do dnia dzisiejszego nie zostala wplacona
zaliczka na pokrycie wydatkow zwigzanych z oszacowaniem zajetej nieruchomosci oraz wskazal, iz zostana podjete
czynnoéci terenowe celem ustalenia innego majatku duznikéw.



Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. Komornik wezwal wierzyciela do uzupelienia wniosku przez uiszczenie zaliczki w
kwocie 600 z} na pokrycie wydatkéw zwiazanych z oszacowaniem zajetych ruchomosci — V. (...).

Pismem z dnia 20 marca 2014 r. wierzyciel wniost o udzielenie informacji czy dokonano oszacowania zajetych
ruchomoéci dtuznikow oraz czy wyznaczono termin ich licytacji, a takze czy zgodnie z wnioskiem dokonano czynno$ci
wezwania dtuznikow do zlozenia wyjasnien w trybie art. 801 k.p.c. i jesli tak to wnidst o doreczenie kopii protokotu lub
innego pisma potwierdzajacego zlozenie przez dluznikéw wyjasnien. Ponadto wierzyciel wniost o przeprowadzenie
czynno$ci terenowych celem ustalenia majatku ruchomego dluznikéw i skierowanie w stosunku do niego egzekucji.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Komornik na wniosek Sagdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 07 kwietnia 2014 r.,
poinformowal, Ze mimo wezwania, wierzyciel do dnia dzisiejszego nie uiScil zaliczki na pokrycie kosztéw sporzadzenia
operatu szacunkowego. Poinformowal takze wierzyciela, ze biegly do dnia dzisiejszego nie dokonal oszacowania
ruchomosci w postaci samochodu marki V. (...) oraz, ze dluznicy mimo odebrania wezwania do dnia dzisiejszego nie
zlozyli wyjasnien w trybie art. 801 k.p.c.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. Komornik wezwatl bieglego do zlozenia opinii dotyczacej ruchomosci pod rygorem
ukarania grzywna.

Pismem z dnia 08 lipca 2014 r. wierzyciel wniost o przeprowadzenie czynnosci terenowych w miejscu zamieszkania
dhuznikéw i zajecie znajdujacych sie tam ruchomosci oraz pieniedzy, poinformowanie go o terminie dokonania ww.
czynnoéci oraz o udzielenie informacji o stanie postepowania egzekucyjnego, w szczegbdlnoéci w zakresie egzekucji z
samochodu dluznikéw.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. Komornik na wniosek Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 03 lipca 2014
r., poinformowal, ze wierzyciel do dnia dzisiejszego nie uiécil zaliczki na pokrycie kosztow sporzadzenia operatu
szacunkowego.

Pismem z dnia 17 lipca 2014 r. Komornik wezwal wierzyciela do uzupeklienia wniosku poprzez uiszczenie zaliczki
w kwocie 797,98 zl na pokrycie kosztow zwigzanych z asystg policji. Wezwal takze dluznikow do stawienia sie w
miejscu zamieszkania w dniu 25 sierpnia 2014 r. w celu przeprowadzenia czynno$ci, a takze zwrocil sie do Komendy
Powiatowej Policji w G. o udzielenie asysty. Poinformowat ponadto wierzyciela o terminie czynnos$ci oraz o tym, ze
niezbedny bedzie udziat §lusarza, ktérego obecnosé wierzyciel jest zobowigzany zapewnié we wlasnym zakresie.

Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. biegly poinformowal, ze kilkukrotnie udawat sie pod adres wskazywany w zleceniu,
jednakze nie zastal ani dluznika ani przedmiotu wyceny.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Komornik odwolal asyste policji. W tym dniu dluznik zlozyl o$wiadczenie
majatkowe, w ktorym zadeklarowal splate po 1.000 zt miesiecznie poczynajac od sierpnia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. Komornik stwierdzit umorzenie postepowania egzekucyjnego
skierowanego do nieruchomosci z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. wierzyciel wnidst o udzielenie informacji o efektach przeprowadzonych w
dniu 25 sierpnia 2014 r. czynno$ci terenowych poprzez wskazanie jakie ruchomos$ci zostaly zajete oraz jakie sumy
wyegzekwowane oraz o udzielenie informacji o przebiegu postepowania w przedmiocie oszacowania oraz licytacji
samochodu V. (...). Ponadto wskazal, iz do przeprowadzenia czynnosci terenowych w dniu 25 sierpnia 2014 r., nie
bylo koniecznosci asystowania Policji, wobec czego mogly sie one obej$¢ bez dodatkowych w tym zakresie kosztéw
oraz dodal, iz pomimo wplaty wymaganych zaliczek, do oszacowania zajetego Srodka transportu nie doszlo.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Komornik poinformowal wierzyciela, ze przeprowadzenie czynno$ci otwarcia
domu musza odby¢ sie z udzialem Policji i przedstawiciela wierzyciela a takze przestal pismo bieglego, ktory nie
dokonatl oszacowania zajetego pojazdu.



Pismami z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Komornik zajat wierzytelnoéci dtuznikéw z rachunkéw bankowych.

Pismem z dnia 10 listopada 2014 r. wierzyciel po raz kolejny wnioést o przeprowadzenie czynno$ci terenowych w
miejscu zamieszkania dluznikéw i zajecie znajdujacych sie tam ruchomosci oraz pieniedzy oraz poinformowanie
go o terminie ww. czynnoéci. Wskazal ponadto, iz do czynnosci terenowych nie jest niezbedna asysta Policji, tym
bardziej, ze zawiadomienie dluznikow o planowanych czynnosciach w miejscu ich zamieszkania mobilizuje ich do
dobrowolnych wplat na rzecz wierzyciela.

Pismem z dnia 01 grudnia 2014 r. Komornik poinformowal wierzyciela o terminie czynnoS$ci wskazujac, iz nie odbeda
sie one jezeli nie bedzie on przy nich obecny. Nadto poinformowal, iz w razie braku mozliwoéci dostania sie na posesje
dluznikéw oraz do nieruchomosci, wierzyciel winien jest uiéci¢ na czynnosciach zaliczke na asyste policji w kwocie
797,98 z} oraz zapewni¢ we wlasnym zakresie §lusarza.

W dniu 15 grudnia 2014 r. Komornik dokonat zajecia nalezacych do dluznikéw ruchomoéci oraz oglosil obwieszczenie
o pierwszym terminie licytacji ruchomosci w postaci samochodu V. (...).

Pismem z dnia 07 stycznia 2015 r. wierzyciel cofnal wniosek o skierowanie egzekucji do ruchomosci w postaci ciaggnika
siodlowego M. oraz przyczepy ciezarowej MADO, jako nie stanowigcych wlasno$ci dhuznikow.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. Komornik umorzyl postepowanie skierowane do wskazanych przez
wierzyciela ruchomosci.

W dniu 12 stycznia 2015 r. przeprowadzono licytacje samochodu V. (...), a Komornik udzielil przybicia oraz wobec nie
wniesienia przez strony postepowania skargi na udzielenie przybicia, przyznat nabywcy wlasno$¢ nabytej ruchomosci.

Pismem z dnia 03 lutego 2015 r. Komornik przestal wierzycielowi kserokopie dowodu rejestracyjnego ztozona przez
dluznika oraz pismo O. P. wraz z kserokopig faktury, oraz wezwal go do ustosunkowania sie do zaistnialych sytuacji
pod rygorem prowadzenia postepowania zgodnie z wnioskiem na ryzyko wierzyciela.

Pismem z dnia 11 lutego 2015 r. Komornik wniost o wykreélenie wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci na
rzecz wierzyciela.

Pismami z dnia 11 lutego 2015 r. wierzyciel cofnal wniosek o skierowanie egzekucji do ruchomos$ci dtuznikoéw w postaci
samochodu ciezarowego, oraz maszyny, ktorej wlascicielem jest O. P., gdyz nie stanowia one wlasnosci dtuznikow.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. Komornik umorzyt postepowanie dotyczace powyzszych ruchomosci.

Pismem z dnia 31 marca 2015 r. Komornik wezwat wierzyciela do uzupelienia wniosku poprzez uiszczenie zaliczki
w kwocie 100 zl na pokrycie kosztéw korespondencji.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Komornik oglosit obwieszczenie o pierwszym terminie licytacji w postaci telewizora
Samsung 48 cali.

W ocenie Sadu II instancji, powyzsze ustalenia $wiadcza o tym, iz brak jest podstaw do przypisania Komornikowi
bezczynno$ci w prowadzeniu egzekucji w stosunku do dluznikéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz organ egzekucyjny
podjal szereg dzialan majacych na celu wyegzekwowanie nalezno$ci zgodnie z wnioskiem wierzyciela. Odnoszac sie
do kwestii w ocenie skarzacego bezpodstawnego wzywania do uiszczenia zaliczek na koszty czynnoSci terenowych,
podkresli¢ nalezy, ze wlaSciwym trybem kwestionowania decyzji komornika w tym zakresie jest skarga na czynnoéci
komornika. Skoro zatem wierzyciel uwazal, ze wezwanie jest bezpodstawne winien by¢ ztozy¢ skarge na czynnoéc
komornika, czego zaniechal. W konsekwencji komornik byt uprawniony do wstrzymania sie z czynno$ciami do czasu
uiszczenia zaliczki. Niewatpliwie takie dzialanie powodowalo, iz postepowanie trwalo dluzej niz powinno, jednakze
nie nastapilo to z winy Komornika.



Poza tym zauwazy¢ nalezy, iz jak trafnie zauwazyl Komornik w odpowiedzi na skarge, skarzacy w przewazajacej
czesci, kwestionuje ogdlny czas trwania postepowania egzekucyjnego bez wskazania konkretnych czynnosci, ktore
uwaza za podjete z nieuzasadniong zwloka albo wadliwe. Réwniez co do czynno$ci wskazanych przez skarzacego,
jak np. licytacji ruchomosci, wierzyciel zarzucil jedynie jej przeprowadzenie po 1,5 roku od zajecia ruchomosci, nie
uwzgledniajac kierowanych do niego wezwan Komornika do uiszczenia zaliczki na poczet kosztow oszacowania, jak
rowniez trudnosci jakie biegly mial w dokonaniu oszacowania. Sam znaczny odstep czasu od zajecia do licytacji jest
za$ niewystarczajacy do stwierdzenia przewleklosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy przeprowadzenie licytacji wymagato
przeprowadzenia wczesniej innych czynno$ci, co Komornik uczynil bez zbednej zwloki. Nalezy mie¢ rowniez na
wzgledzie, ze op6Znienie w przeprowadzeniu licytacji samochodu dtuznika nie wplynelo na ogélny czas trwania
postepowania egzekucyjnego. Bowiem nawet w przypadku gdyby licytacja zostala wyznaczona natychmiast nie
doszloby do calkowitego zaspokojenia wierzyciela. Niczym nie potwierdzone sa za$ tezy wierzyciela, ze na skutek
zwloki komornika pojazd stracil na wartoSci. Dostrzec nalezy, ze pojazd zostal wyprodukowany w 1998 roku, a wiec
w chwili zajecia miat juz 15 lat. Powszechnym jest, ze pojazdy w tym wieku nie tracg na wartoéci w istotnym tempie,
za$ pojazd zostal zbyty za cene przekraczajaca warto$¢ oszacowania. W konsekwencji opdznienia w tym zakresie nie
wplynely na ogblna dtugotrwaloé¢ postepowania egzekucyjnego.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, iz postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2959/13
nie moze zosta¢ uznane za przewlekle, a zadanie zasgdzenia od Komornika odszkodowania w kwocie 2.500 z} musi
by¢ uznane za catkowicie bezzasadne.

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, orzekl jak w sentencji.



