Sygn. akt IT Cs 60/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2015 roku w Szczecinie
sprawy ze skargi J. K.
przy udziale Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Mysliborzu
o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Mysliborzu, sygn. akt I Ns 7/15
postanawia:
1. stwierdzié przewleklosé postepowania w sprawie I Ns 7/15 Sqdu Rejonowego w Mysliborzu;

2. zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Mysliborzu na rzecz J. K. kwote 4000 (cztery
tysigce) zlotych;

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie;
4. zarzqdzié zwrot na rzecz skarzqcej kwoty 100 (sto) zlotych, uiszczonej tytulem oplaty od skargi.

5. zasqdzié od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Mysliborzu na rzecz J. K. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych, tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2015 roku uczestniczka postepowania J. K. wywiodla skarge, domagajac sie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 7/15. Skarzaca wniosla rowniez o wydanie Sagdowi Rejonowemu
zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoSci celem zakonczenia rozpoznania sprawy w
terminie 3 miesiecy, a takze o przyznanie na jej rzecz kwoty 10.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia. Uczestniczka wniosta
nadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Mysliborzu kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosla, iz przedmiotowe postepowanie toczy sie juz prawie 7 lat. W tym czasie na odbytych
posiedzeniach nie podjeto zadnych krokéw w celu zakoniczenia sprawy. Przestluchano jedynie §wiadkéw, ktérych
zeznania nie wplynely na wnikliwe i szybkie wyjas$nienie sprawy. Zlecono sporzadzenie opinii przez bieglego, ktora nie
wniosla niczego do sprawy, a tym bardziej nie przyczynila sie do wydania ostatecznego orzeczenia przez sad. Nadto
postepowanie dnia 18 czerwca 2013 r. uleglo zawieszeniu z uwagi na $§mieré¢ wnioskodawczyni Z. K., co dodatkowo
op6znilo rozpoznanie sprawy. Od ostatniej rozprawy, ktéra odbyta sie 21 maja 2014 r., nie wyznaczono kolejnego
terminu, thumaczac to zawilym charakterem sprawy. Poszczegblne czynnosci byly podejmowane w duzych odstepach
czasu, a czynnoSci te z uwagi na brak przedstawienia przez wnioskodawczynie dowodéw byly niezasadne.



Skarzaca zauwazyla, ze niniejsza sprawa nie jest sprawa skomplikowana pod wzgledem stanu faktycznego lub
prawnego, a wnioskodawczyni w jego toku nie udowodnila, ze doszlo do zasiedzenia nieruchomosci, nadto mimo
zobowigzania do przedstawienia calego materialu dowodowego pod rygorem jego pominiecia, Sad postanowil
dopusci¢ sp6znione wnioski powddki reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika. Podniosla, iz udzial
w nieruchomosci, ktéry mial rzekomo stanowi¢ przedmiot zasiedzenia, nigdy nie istnial, a cze$¢ wskazana przez
wnioskodawcow nigdy nie byla wydzielona na nieruchomosci, co wskazuje, iz wniosek o zasiedzenie jest bezzasadny.
W ocenie skarzacej wszelkie dowody powolywane przez wnioskodawczynie, a nastepnie jej syna miaty na celu jedynie
przedluzenie postepowania, a tym samym dalsze bezprawne korzystanie z nieruchomo$ci uczestniczki.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego w Mysliborzu zglosil swoj udzial w sprawie i wniost
o oddalenie skargi.

Odnoszac sie do zarzutéow zawartych w skardze wskazal, ze dochodzito do zmian skladu sedziowskiego, co wiazato
sie z pewnym opéznieniem w procedowaniu. Nadto w toku postepowania dochodzilo do zmiany uczestnikow
postepowania, np. w wyniku ich $mierci. W zwiazku z tym musieli zosta¢ ustaleni nastepcy prawni zmarlych w
drodze postepowan spadkowych. Czynnosci te strony przeprowadzaly z pewna opieszaloScia. Druga konsekwencja
byla zmiana statusu niektdrych oséb, tj. przeksztalcenie Swiadkéw w uczestnikéw, co wigzalo sie z koniecznoécia
powtérnego wykonania niektorych czynnosci, np. ponownego przestuchania §wiadka, ktéry w toku postepowania stal
sie uczestnikiem.

Ostatnia czynno$cia postepowania jest przeprowadzenie opinii uzupetiajacej bieglego geodety. Jak sie okazalo biegly,
ktory przeprowadzil pierwsza opinie w miedzyczasie utracil status bieglego sadowego i zrodzila sie koniecznoéc
zlecenia opinii innemu geodecie. W okregu Sadu ustanowiony jest tylko jeden biegly geodeta i w zwigzku z tym
oczekiwanie na wydanie opinii jest wydtuzone z obiektywnych powod6w. Obecnie biegly oczekuje na zwrot akt sprawy,
bez ktdrych jak odwiadczyl nie przystapi do wydania opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zaslugiwala na uwzglednienie w cze$ci.

W pierwszej kolejnoséci wskazania wymaga, iz w rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajduje ustawa z dnia 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.
Z 2004 1., Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.). W my$l bowiem art. 2 ust. 1 ustawy strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania).

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki nastapi¢ moze zar6wno w wyniku dzialania, jak i zaniechania sadu. Nie kazda jednak zwloka moze byé¢
przyczyna stwierdzenia przewlekloéci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. Ocena, wiec czy postepowanie trwa
dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie okoliczno$ci badanej sprawy. Ustawodawca okreslit
okolicznoSci, ktére kazdorazowo Sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ postepowania winien oceniaé. Nalezg
do nich: prawidlowo$¢ i terminowos$¢ czynnosci, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawilosci sprawy,
znaczenie samej sprawy dla strony skarzacej, rozstrzygnietych w sprawie zagadnien, zachowanie sie strony, ktéra
wniosta skarge na przewlekloé¢ postepowania. Wyliczenie to nie ma charakteru katalogu zamknietego. Wskazuje
jednak na sposéb dokonywania oceny przewleklosci i przeslanek jej wystapienia.

Konieczno$¢ zbadania terminowoéci i prawidlowosci podjetych czynnosci oznacza po pierwsze odniesienie do oceny,
czy postepowanie trwalo dluzej niz jest to konieczne dla wyja$nienia okolicznoéci majacych znaczenie dla sprawy (art.



1 ust. 1). Po drugie prowadzi do wniosku, ze podstawa stwierdzenia przewlekloSci moze by¢ nie tylko przedluzenie
postepowania wynikajace z opieszalo$ci Sadu, lecz takze z podjecia oczywiscie blednych decyzji procesowych i
wywolang tym zwloka. Nie chodzi tu oczywiScie o wydanie orzeczen merytorycznych — rozstrzygajacych sprawe co do
istoty, czy takze konczacych postepowanie w sprawie.

Nalezy ponadto zwrdcié uwage, iz jak orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lipca 2009 r., ITII SPP 14/09
(LEX nr 551875) o przewleklo$ci postepowania decyduje ocena calego okresu podejmowania czynnosci przez dany
sad. Przewleklo$é zachodzi wtedy, gdy okres ten przekracza rozsadne granice, przy uwzglednieniu terminowosci i
prawidlowosci czynnoSci podjetych przez sad, charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenia
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, a w szczegoélnosci
strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 tej ustawy).

Sad Okregowy dokonal analizy akt sprawy I Ns 7/15 pod katem okoliczno$ci, majacych znaczenie dla oceny czy
nastgpila nieuzasadniona przewlektoéé¢ i ustalil, iz w niniejszej sprawie mialy miejsce nastepujace zdarzenia i
czynno$ci:

Whniosek o zasiedzenie nieruchomos$ci wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych wplynal do Sadu
Rejonowego w Mysliborzu dnia 22 kwietnia 2008 r.

Dnia 24 kwietnia 2008 r. wydano zarzadzenie zobowiazujace wnioskodawczynie do uzupeklienia brakow formalnych
wniosku.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2008 r. Sad Rejonowy zwolnil wnioskodawczynie od kosztow sadowych w czesci, a
mianowicie od oplaty od wniosku. Zarzadzeniem z tego samego dnia wyznaczono termin rozprawy na dzien 12 czerwca
2008 .

Kolejne termin rozpraw zostaly wyznaczone na 10 lipca oraz 26 sierpnia 2008 .

Nastepnie postanowieniem z dnia 6 listopada 2008 r. zawieszono postepowanie w sprawie. Zazalenie na powyzsze
postanowienie, wraz z wnioskiem o zwolnienie od oplaty sadowej, wywiodla wnioskodawczyni. Postanowieniem z dnia
18 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych.
Dalej postanowieniem z dnia 16 stycznia 2009 roku Sad Okregowy, po rozpoznaniu zazalenia, zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze je uchylil.

Zarzadzeniem z 22 kwietnia 2009 r. wyznaczono termin rozprawy na 4 czerwca 2009 T.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 4 czerwca 2009 r. Sad dopuscil z urzedu dowod z opinii biegltego sadowego
geodety w terminie do 8 sierpnia 2009 r. Zarzadzeniem z 28 pazdziernika 2009 r. zazadano od bieglego zwrotu
akt wraz z opinia. Biegly na wezwanie Sadu nie odpowiedzial. Postanowieniem z 22 stycznia 2010 r. Sad nalozyl na
bieglego grzywne. 25 lutego 2010 r. biegla zlozyla wniosek o przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii do dnia 30
kwietnia 2010 r. Sad przedtuzyl termin do sporzadzenia opinii do dnia 31 marca 2010 r.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2010 r. sw6j udzial w sprawie zglosila J. K..

Zarzadzeniem z 14 maja 2010 r. ponownie wezwano biegla sagdowa do przedlozenia opinii w sprawie pod rygorem
nalozenia grzywny. 25 pazdziernika 2010 r. biegla sgdowa przedlozyla opinie w sprawie.

Dnia 23 listopada 2010 r. wplynelo pismo informujace o Smierci H. M.. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2010 r.
wezwano do udzialu w sprawie J. K..

Zarzadzeniem z 4 marca 2011 r. wyznaczono termin rozprawy na 5 maja 2011 I.

Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 22 wrzeénia 2011 r. Na rozprawie strony wniosly o jej odroczenie
na termin z urzedu w celu wszczecia postepowania o ustanowienie sluzebnoéci na dzialce (...). Zarzadzeniem z 24



stycznia 2012 r. zobowigzano strony do wskazania czy postepowanie o ustanowienie stluzebnos$ci na dzialce (...)
zakonczylo sie. Pismem z 2 kwietnia 2012 r. uczestniczka J. K. o§wiadezyla, iz odstepuje od porozumienia z dnia 22
wrze$nia 2011 r. i wniosla o wyznaczenie terminu rozprawy.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sagd Rejonowy zawiesit postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania administracyjnego toczacego sie przed Wojewoda (...) w przedmiocie decyzji Naczelnika
Miasta i Gminy D. z dnia 8 maja 1975 roku. Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wraz z wnioskiem o zwolnienie
od oplaty sadowej wywiodla uczestniczka J. K.. Postanowieniem z dnia 30 maja 2012 roku Sad wydat postanowienie
w przedmiocie zwolnienia uczestniczki od kosztéw sadowych - oplaty od zazalenia. Postanowieniem z dnia 29
pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze je uchylil.

Zarzadzeniem z 12 grudnia 2012 r. wyznaczono termin kolejnej rozprawy na dzien 25 lutego 2013 r. Nastepnie kolejna
rozprawa zostala wyznaczona nadzien 13 maja 2013 r. Postanowieniem wydanym na rozprawie 13 maja 2013 r. Sad
wyznaczyl termin ogledzin nieruchomosci na dzien 13 czerwca 2013 1.

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. poinformowano Sad o $§mierci wnioskodawczyni. Zarzadzeniem z 5 czerwca 2013 T.
odwolano ogledziny nieruchomosci, a ostanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r., na mocy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad
zawiesil postepowanie w sprawie. Pismem z dnia 27 grudnia 2013 r. zostal ztozony wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania w zwiazku z ustaleniem kregu spadkobiercow po zmarlej wnioskodawczyni. Postanowieniem z dnia 10
stycznia 2014 roku podjeto zawieszone postepowanie.

Zarzadzeniem z 11 lutego 2014 r. wyznaczono termin ogledzin na 27 marca 2014 r. Zarzadzeniem z 1 kwietnia 2014
I. wyznaczono termin rozprawy na 21 maja 2014 r.

Na rozprawie 21 maja 2014 r. Sad dopuscit dowod z opinii uzupekiajacej bieglego geodety (wyznaczajac w tym celu
termin - 3 miesiecy), a rozprawe odroczyl na termin z urzedu. Zarzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. wyznaczono
bieglej ostateczny termin na sporzadzenie opinii na dzien 31 pazdziernika 2014 r. Zarzadzeniem z 2 stycznia 2015 .
nakazano zwrocic sie do bieglej o zwrot akt bez wydania opinii.

Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2015 r. zlecono wydanie opinii uzupeliajacej innemu bieglemu, zakreslajac 2
miesieczny termin.

Na podstawie tak ustalonego przebiegu czynnosci, Sad Okregowy uznal, iz w sprawie sadowej, prowadzonej pod sygn.
akt I Ns 7/15, doszlo do przewlekloSci postepowania, a tym samym do naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwloki.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy w MySliborzu podjetymi wadliwymi decyzjami procesowymi
oraz zaniechaniami w zakresie podjecia takowych, zdecydowanie wplynal na wydluzenie sie czasu merytorycznego
rozpoznania sprawy doprowadzajac do stanu jego przewleklosci.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze z przedstawionego wyzej przebiegu czynnosci podjetych przez Sad Rejonowy
wynika jednoznacznie, iz dwukrotnie doszlo do bezzasadnego zawieszenia postepowania w sprawie. Jak juz wyzej
wskazano, postanowieniem z dnia 6 listopada 2008 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w sprawie, jednakze na
skutek zazalenia wnioskodawczyni, orzeczenie to jako wadliwe zostalo uchylone przez Sad Okregowy w Szczecinie
postanowienie z dnia 16 stycznia 2009 r. (sygn. II Cz 26/09). Akta sprawy powrocily do Sadu Rejonowego 5
lutego 2009 r., co prowadzi do konstatacji, iz przez okres 3 miesiecy, z uwagi na nietrafne postanowienie, nie byly
podejmowane czynnoSci zmierzajace do rozpoznania merytorycznie sprawy. Podobnie, w zakresie nieprawidlowosci
czynno$ci Sadu Rejonowego wplywajacych w sposdb negatywny na szybko$§é postepowania, oceni¢ nalezalo
postanowienie z dnia 16 kwietnia 2012 r., kt6rym ponownie zawieszono postepowanie w sprawie, tym razem do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania administracyjnego toczacego sie przed Wojewoda (...) w przedmiocie
decyzji Naczelnika Miasta i gminy D. z dnia 8 maja 1975 r., znak R.. 6041c¢/17/75. Na skutek zazalenie wywiedzionego
przez uczestniczke J. K., Sad Okregowy dnia 29 pazdziernika 2012 r. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb,



ze je uchylil (sygn. II Cz 1370/12) wyrazajac ocene, ze ustalenia poczynione w toku postepowania administracyjnego
nie stanowia prejudykatu dla oceny przestanek niezbednych do stwierdzenia zasiedzenia. Akta sprawy powrdcily do
Sadu Rejonowego w dniu 6 grudnia 2012 r., a zatem poza wszelka watpliwoScia w wyniku wadliwego rozstrzygniecia
Sadu, przez niemal 7 miesiecy nie bylty podejmowane czynnoSci w sprawie zmierzajace do jej rozpatrzenia.

Powyzsze okresy swoistego przestoju w merytorycznym rozpatrywaniu sprawy, spowodowane w istocie li tylko i
wylgcznie wadliwym decyzjami procesowymi Sadu Rejonowego, niewatpliwie maja niebagatelny wplyw na ocene
przewleklo$ci przedmiotowego postepowania.

Nie mogly rowniez w zadnym razie zyska¢ aprobaty Sadu Okregowego czynnos$ci Sagdu Rejonowego zwigzane z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego geodety M. J. (1), a takze z uzupelniajacej opinii takiego bieglego.

Oceni¢ nalezalo, iz czas oczekiwania na sporzadzenie przedmiotowej opinii przez biegla sadowa daleko odbiegat od
tego, ktéry mozna by uznaé za rozsadny i niezbedny do prawidlowego wykonania tejze czynnoSci. Godzi sie bowiem
zauwazyc¢, iz na rozprawie dnia 4 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy dopuscil z urzedu dowod z opinii bieglego sagdowego
geodety, zakreslajac bieglej M. J. (1) termin 2 miesiecy na wykonanie opinii, ktéry uplywal 8 sierpnia 2009 r. Pomimo
nie uczynienia przez biegla za do$¢ swemu obowigzkowi, Sad Rejonowy dopiero zarzadzeniem z dnia 28 pazdziernika
2009 r. (1j. ponad 2,5 miesigca po przepisanym terminie sporzadzenia opinii), ponaglil ja wyznaczajac termin 3 dni
na sporzadzenie opinii pod rygorem grzywny. Biegla nie zastosowala sie do powyzszego zobowiazania, a Sad dopiero
postanowieniem z dnia 22 stycznia 210 r. nalozyl na biegla grzywne w wysokoSci 500 zl i zarzadzeniem z 25 stycznia
2010 r. wezwal ponownie do przedlozenia opinii w terminie 3 dni. Jednakze pomimo otrzymania w dniu 3 lutego 2010
r. powyzszego zobowiazania, biegla zareagowala na nie dopiero pismem z dnia 25 lutego 2010 r. skladajac wniosek o
przedluzenie terminu na sporzadzenie opinii, za$ Sad Rejonowy pomimo $wiadomosci, iz biegla od przeszlo 7 miesiecy
zwleka ze sporzadzeniem opinii w sprawie, przedluzyt jej termin do dnia 31 marca 2010 r. Nastepnie zarzgdzeniem z
dnia 14 maja 2010 r. ponownie wezwano biegla sadowa do przedlozenia opinii w sprawie w terminie 7 dni pod rygorem
nalozenia grzywny. Pomimo tego, iz biegla otrzymala ponaglenie 17 maja 2010 r., a termin uptynat jej bezskutecznie
24 maja 2010 r., to Sad Rejonowy i tak w zaden sposob nie zareagowal. W szczegolnosci, jedynie ze znanych Sadowi
Rejonowemu wzgledéw, po raz wtory zaniechal wykorzystania przystugujacych mu $rodkéw mobilizujacych biegla
do sporzadzenia opinii (w szczego6lnoSci nie nalozyl na bieglg kara grzywny). Stan ten trwal az 5 miesiecy, albowiem
dopiero w dniu 25 pazdziernika 2010 r. — biegla sadowa przedlozyta opinie w spawie.

Przedstawiona wyzej analiza akt sprawy prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, iz ze wzgledu na bezczynno$¢ Sadu
Rejonowego, ktory nie wystarczajaco mobilizowal biegla do terminowego sporzadzenia opinii w sprawie, a takze z
uwagi na bezzasadne przedluzanie bieglej terminu na dokonanie zleconej czynnoéci, nadto nie rozwazenie - w Swietle
dotychczasowego postepowania bieglej - zlecenia sporzgdzenia opinii innemu bieglemu, doszlo w przekonaniu Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie do przewleklo$ci postepowania polegajacej na trwajacym blisko 15 miesiecy (liczac
od pierwotnie zakre$lonego terminu) oczekiwaniu na sporzadzenie przez biegla opinii sadowej w sprawie.

Dalej wskazaé nalezy, iz na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajgcej bieglego geodety, wyznaczajac trzymiesieczny termin na jej
sporzadzenie. Sad Okregowy wzigl pod uwage, iz do dnia wniesienia przedmiotowej skargi opinia ta nie zostala
sporzadzona, jednakze w zakresie samego przeprowadzania dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego negatywnie
ocenit trzeba okoliczno$¢, iz termin na sporzadzenie pisemnej opinii uzupelniajacej uplynat bieglej sadowej M. J.
(1) dnia 3 wrze$nia 2014 r. Tymczasem jak wynika z akt sprawy, dopiero zarzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2014
r. nakazano ponagli¢ biegla, wskazujac dzien 31 pazdziernika 2014 r. jako ostateczny termin wydania opinii, przy
tym nie zastosowano zadnego Srodka ponaglajacego w postaci chociazby zagrozenia karg grzywny. Biegla ponaglenie
otrzymala dnia 23 paZdziernika 2014 r., jednakze mimo braku reakcji ze strony bieglej, Sad Rejonowy zareagowal
dopiero w dniu 12 grudnia 2014 r., kontaktujac sie telefonicznie z bieglg celem ustalenia terminu sporzadzenia opinii
uzupekniajacej. Z notatki urzedowej sporzadzonej dnia 12 grudnia 2014 r. wynika, ze Przewodniczacy czynil ustalenia
z biegla odnos$nie mozliwoSci sporzadzenia przez nia zleconej opinii i przyczynach op6Znienia. Wynika z niej nadto,
iz biegla czekala na ponowne wpisanie jej na liste bieglych sadowych i w razie pozytywnej opinii zobowiazala sie



bezzwlocznie wydaé opinie w sprawie, a w razie negatywnej akta zwrocié. Ostatecznie Przewodniczacy zdecydowal
nakazaé biegtej zwrot akt bez wydania opinii, co uczynil dopiero zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2015 r., a po zwrocie
akt wydano w dniu 19 lutego 2015 r. zarzadzenie o zleceniu wydania opinii w sprawie bieglemu sagdowemu P. 1.,
zakre$lajac w tym celu dwumiesieczny termin.

Powyzsze dzialania Sadu Rejonowego byly wadliwe co najmniej z dwoch wzgledow. Przede wszystkim catkowicie
bezpodstawnie i ze szkoda dla toczacego sie postepowania Sad Rejonowy zwlekal z ponagleniem bieglej do
sporzadzenia opinii uzupekiajace, uznajgc koniecznoéé uzyskania wpisu przez geodete M. J. (1) na liste bieglych
sadowych przed wykonaniem powierzonego jej zlecenia.

W my$él bowiem art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwacé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Z tresci
cytowanego przepisu w sposob jednoznaczny wynika, iz mowa jest w nim o ,bieglych”, tj. o osobach posiadajacych
wiadomosci specjalne w danej dziedzinie, nie za$ jedynie o ,bieglych sadowych” w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych (Dz. U. z 2005 r., nr 15, poz.
133), tj. osobach posiadajacych wiadomo$ci specjalne wpisane na liste bieglych sadowych prowadzong przez prezesa
sadu okregowego. Co warte podkreslenia, w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz sad wedlug swego uznania moze
powolywaé w charakterze bieglych badz to osoby wpisane na liste bieglych sagdowych, badz tez inne osoby spoza tej
listy. Nie ma w tym wypadku zadnej réznicy w traktowaniu i ocenie opinii bieglego zlozonej przez bieglego sadowego
lub przez innego bieglego powolanego w okreslonej sprawie przez organ procesowy (por. wyrok SN z dnia 5 lutego
1974 1., III KR 371/73, LEX nr 18790; wyrok SN z 20 listopada 2002 r., V CKN 1371/00, LEX nr 1162714; wyrok SA
w Katowicach z dnia 8 marca 2013 r., V ACa 783/12, LEX nr 1292656). W $wietle powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz
pomimo tego, ze M. J. (1) nie byla bieglym sadowym w chwili zlecania jej sporzadzenia opinii pisemnej uzupelniajacej
w sprawie, to i tak Sad Rejonowy w Mysliborzu mégl powola¢ ja w sprawie jako bieglego (tzw. biegly ad hoc), z uwagi
na posiadane przez nig wiadomo$ci specjalne.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia niezwykle istotnej okolicznos$ci, iz zasada jest, ze wydanie opinii
uzupelniajacej zlecane jest bieglemu, ktory wydat opinie zasadnicza, albowiem dany biegly jest zaznajomiony z materia
sprawy i sporzadzenie takiej opinii niewatpliwie bedzie sie wigzalo dla niego z konieczno$cig po$wiecenia znacznie
krotszego okresu czasu, anizeli osobie ktora dotychczas nie miala stycznoSci ze sprawa. Wyjatek w tym zakresie
zachodzi w zasadzie wylacznie wowczas, gdy biegly ze wzgledéw zdrowotnych nie moze sporzadzié¢ takiej opinii lub
ewentualnie odmawia powolania go w zakresie takiej opinii uzupelaniajacej jako bieglego ad hoc. Tymczasem analiza
akt sprawy nie wskazuje, by biegla nie mogla sporzadzi¢ rzeczonej opinii z uwag na swoéj stan zdrowia, nadto nic nie
wskazuje na to, by Sad Rejonowy kiedykolwiek zwracal sie do bieglej z pytaniem czy zgodzilaby sie na zostanie bieglym
ad hoc, ograniczajac sie bezzasadnie wylacznie do oczekiwania na wpisanie jej na liste bieglych sadowych.

W tej sytuacji stwierdzié nalezalo, iz kilkutygodniowe zwlekanie przez Sad Rejonowy na uzyskanie informacji o wpisie
wyzej wymienionej na liste bieglych sadowych bylo niecelowe, bezzasadne i bez watpienia takze przyczynilo sie do
przewlekloSci toczacego sie postepowania. Jednoczesnie jako chybione i skutkujace przedtuzeniem procedowania w
sprawie oceni¢ trzeba zlecenie sporzadzenia opinii uzupetiajacej innemu bieglemu, anizeli ten ktéry sporzadzil opinie
podstawowa, zwlaszcza w kontekscie braku przestanek negatywnych do sporzadzenia takiej opinii przez geodete M.
J. (2).

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze spelnione zostaly przestanki okre$lone w art. 2 ust. 11 2 ustawy ww. z dnia
17 czerwca 2004 r., uzasadniajace stwierdzenie, ze doszlo do nieuzasadnionej zwloki w rozpatrzeniu sprawy i w
konsekwencji przewleklosci postepowania i stad orzekl jak w punkcie 1. sentencji postanowienia.

Sad Okregowy, na podstawie art. 12 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy, uznal, iz wniosek skarzacej o przyznanie jej
kwoty 10.000 zl, tytulem odpowiedniej sumy pienieznej za zaistnienie przewlekloéci postepowania, nie zasluguje na
uwzglednienie w calo$ci. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz kwota ta nie ma stanowi¢ odszkodowania w rozumieniu prawa
cywilnego. Ma natomiast na celu wynagrodzenie niewymiernych szkéd zwigzanych z niewlasciwym wykonywaniem



prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Stad tez ustawa nie zawiera kryteriow ustalania jej
wysokosci, pozostawiajac te kwestie do rozstrzygniecia w kazdej indywidualnej sprawie z uwzglednieniem jej specyfiki.
W niniejszej sprawie ocenié nalezalo, iz adekwatna do stanu sprawy jest kwota 4000 zt.

W okoliczno$ciach sprawy, nie sposéb bowiem nie dostrzec, ze na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2011 roku strony
wniosly o0 jej odroczenie na termin z urzedu w celu wszczecia postepowania o ustanowienie stuzebnos$ci na dzialce (_..),
a dopiero pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. uczestniczka J. K. o§wiadczyla, iz odstepuje od powyzszego porozumienia
i wniosla o wyznaczenie terminu rozprawy. W $wietle powyzszego przyjac¢ nalezy, ze roOwniez czynnosci procesowe
podjete przez sama uczestniczke wplynely na dlugo$é trwania tegoz postepowania. Nie mozna takze traci¢ z pola
widzenia tej okoliczno$ci, iz na czas trwania postepowania wplynela $mier¢ wnioskodawczyni, w wyniku czego
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 roku zawieszono (tym razem zasadnie) postepowania. Samo za$ zawieszenie z
urzedu postepowania w sprawie nie powoduje przewlekloSci postepowania i nie narusza prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 28 listopada 2013 r. II S 33/13). Wniosek o podjecie zawieszonego postepowania zostal ztozony dopiero dnia
27 grudnia 2013 r. Przy tym co wazne, Sad Rejonowy niezwlocznie, bo juz 10 stycznia 2014 r. wydat postanowienie w
przedmiocie jego podjecia. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 11 lutego 2014 r. wyznaczyl termin ogledzin nieruchomosci
na dzien 27 marca 2014 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2. sentencji postanowienia.

Skarge zawierajaca zadanie zasgdzenia sumy pienieznej ponad kwote 4000 zl, a takze zawierajacg zalecenie
zakonczenia spray w terminie 3 miesiecy, z uwagi na nierealno$¢ wykonania takiego polecenia przez Sad Rejonowy w
okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy oddalil w punkcie 3. sentencji postanowienia.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz nie znalazl podstaw do przyjecia, aby przewleklo$é postepowania
mogla wynikaé z zarzucanej przez skarzaca nieprzydatnoS$ci przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego czy zeznan
swiadkow dla rozstrzygniecia sprawa. W tym wzgledzie podnie$é nalezy, iz w ramach rozpoznawania skargi na
przewleklo$¢ Sad nie jest wladny dokonywac tego typu ustalen, albowiem nie jest rzecza sadu rozpoznajacego skarge
na przewleklo$¢ postepowania analiza merytorycznej trafnoSci dopuszczania poszczegolnych dowodow, lecz jedynie
ocena ich prawidlowosci i terminowosci (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2013 r., IT
S 30/13). Co istotne, a czego skarzaca zdaje sie nie zauwazac, iz sama uczestniczka skladala wnioski dowodowe na
okoliczno$¢ przestuchania wnioskowanych przez nig $wiadkow.

Wobec faktu, iz skarga zostala uwzgledniona na podstawie art. 17 ust. 3 przedmiotowej ustawy, Sad w punkcie 4.
orzekl o zwrocie oplaty uiszczonej przez skarzaca od niniejszej skargi, natomiast w punkcie 5. zasadzil na rzecz
skarzacej kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na kt6re sktadalo sie wynagrodzenie jej profesjonalnego
pelnomocnika (ustalone na podstawie § 18 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu).



