Sygn. akt IT Cs 20/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat —Kubeczak
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2014 r. w Szczecinie
sprawy ze skargi T. M.
przy udziale Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
w sprawie z powoddztwa T. M. przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w G., o zaplate, sygn. akt I C 1169/14

postanawia :

oddalié¢ skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 stycznia 2015r. powdd T. M. wywiodl skarge na przewleklo$c postepowania w sprawie o sygn. akt I C
1169/14, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie. Skarzacy wniost o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
i zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 5000 zl.

Powdd jest strong , ktéra na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego uzyskala zwolnienie od kosztow w sadowych i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze bezczynnoé¢ sedziow i pracownikéw sekretariatu odpowiedzialnych za
wykonanie zarzadzen prowadzila do przedluzenia postepowania i dotyczy to calego okresu trwania postepowania.
Jednocze$nie wskazal, iz w dniu 31 pazdziernika 2014r. zlozyl wniosek o przydzielenie mu obroficy z urzedu, ktéry
do dnia zlozenia skargi nie zostal rozpoznany a jedynie skierowano do niego formularz dotyczacy sytuacji majatkowe;j
celem jego wypelnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala sie niezasadna.

Sprawa, w ktorej stwierdzenia przewlekloéci domaga sie powdd, toczy sie na skutek pozwu, ktory wplynal do Sadu
Rejonowego w Goleniowie w dniu 19 sierpnia 2014r. Sprawa zadekretowana zostala zarzadzeniem z dnia 21 sierpnia
2014r. W sprawie podjete zostaly czynnosci adekwatne do sytuacji procesowej i stanu sprawy , tj. zarzadzeniem
wydanym w dniu 2 wrze$nia 2014r. zobowigzano powoda do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu oraz do
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu. W dniu 25 wrzeénia 2014r. zlozone zostaly do akt sprawy pisma powoda
zawierajace m.in. wniosek o ustanowienie pelnomocnika procesowego z urzedu oraz o umorzenie kosztoéw sadowych.
Zarzadzeniem wydanym w dniu 6 pazdziernika 2014r. zobowigzano powoda do uzupelienia brakéw formalnych
zlozonych wnioskéw. Kolejnym zarzadzeniem wydanym w dniu 15 grudnia 2014r. zobowigzano powoda do zlozenia



o$wiadczenia o stanie majatkowym z zaznaczeniem , iz wypelnione powinny zosta¢ wszystkie rubryki formularza.
W dniu 30 grudnia 2014r. do akt sprawy zlozony zostal wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych
wraz z wypelionym formularzem o$wiadczenia o stanie majatkowym oraz zaswiadczeniem z Zakladu Karnego. W
dniu 8 stycznia 2015r. Sad rejonowy wydal postanowienie o zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu
pelnomocnika z urzedu.

Na podstawie analizy akt sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Goleniowie nalezy stwierdzi¢, iz omytkowe
dolaczenie do akt innej sprawy o$wiadczenia powoda o stanie majatkowym, zlozonego do Sadu w dniu 12 listopada
2014r. , zostalo dostrzezone i zgodnie z zarzadzeniem wydanym w dniu 12 stycznia 2015r. polecono dolaczenie
tego pisma do akt wlasciwych. Jednakze nie oznacza to jeszcze, iz doszlo do przewleklo$ci postepowania w
rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.). Przepis art. 2 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze strona
moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione]j zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej
niz to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego. W celu
stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, sad rozpoznajgcy skarge na przewleklo$c toczacego
sie postepowania powinien w szczego6lnosSci ocenié terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia, co do istoty lub czynno$ci podjetych przez sad uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnoSci strony, ktora zarzucita przewleklo$¢ postepowania (art. 2).

Sad Okregowy wskazuje, ze ,,prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki” mie$ci sie w pojeciu prawa do
rzetelnego procesu sgdowego przewidzianym w art. 6 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). Wynikajacy z art. 6 konwencji nakaz
zorganizowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sposdb, ktory zapewnia, by sady orzekajace w sprawie byly w swoim
dzialaniu w stanie spelni¢ standardy rzetelnego postepowania, okreslone w tym przepisie, w tym miedzy innymi
wydania wyroku w rozsadnym terminie, naklada na Polske obowigzek wprowadzenia skutecznych instrumentow
prawnych. Prawo do rzetelnego procesu zostalo takze wyartykulowane w art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Gwarancji poszukiwaé nalezy takze z pewno$cia w treSci Konstytucji RP. Przepis
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP okre§la zasade prawa do sadu, zgodnie z ktora ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”. W
wyroku z dnia 28 lipca 2004 roku, P 2/04 (OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 72), Trybunal Konstytucyjny przypomnial,
ze w Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego gwarancje konstytucyjne prawa do sadu obejmuja - oprocz
prawa dostepu do sadu, to jest prawa do uruchomienia postepowania przed sadem - prawo do wyroku sadowego,
czyli prawo uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwoS$ci i jawno$ci. Sprawiedliwa procedura sadowa powinna
zapewniaé¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. Zgodnie z
wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania muszg mie¢ realng mozliwo$¢ przedstawienia swych racji, a
sad ma obowiazek je rozwazy¢. W postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2006 roku Trybunal wskazal, ze prawo do
rozstrzygniecia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki stanowi istotny element konstytucyjnego prawa do sadu
(S 3/06, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 146).

Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okreSlonych czynnosci sagdowych moga byé
uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki.

Majac powyzsze na uwadze i po analizie akt sprawy, Sad Okregowy uznal, ze zgloszone przez skarzacego zadanie
stwierdzenia przewlekloSci postepowania przed Sadem Rejonowym w Goleniowie jest nieuzasadnione. Przede
wszystkim zwazy¢ nalezy, ze celem instytucji skargi na przewlekloéé postepowania jest zlikwidowanie opieszatoSci
organu, przed ktérym sprawa zawisla poprzez wymuszenie nalezytej sprawnoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego



z dnia 17 listopada 2005 r., IV CSP 1/05) i nadanie sprawie odpowiedniego biegu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2005 r., III SPP 120/05, OSNP 2006/5-6/102 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2006
r., III SPP 162/05). Skarga na przewleklo$¢ ma w szczegdlno$ci zapewnié szybka reakcje na trwajaca zwloke w
czynnoSciach organu i stuzyé dyscyplinowaniu czynnoéci podejmowanych na danym etapie toczacego sie jeszcze
postepowania w okre$lonej sprawie. Natomiast celem postepowania ze skargi na przewleklo$¢ postepowania nie
jest samo tylko stwierdzenie faktu przewlektosSci i ewentualne zasadzenie odpowiedniego odszkodowania. Skarga ta
stanowi, bowiem dorazng interwencje przeciwdzialajaca trwajacej przewleklosci postepowania. W okolicznosSciach
tej sprawy, w sytuacji wydania przez Sad Rejonowy orzeczenia w przedmiocie wnioskow wskazanych w skardze,
podkresli¢ nalezy, iz czynno$ci Sadu zostaly wygenerowane sytuacja procesowa sprawy wobec wymogu wzywania
powoda do usuniecia brakow formalnych kolejnych pism skladanych przez powoda. Z kolei dostrzezone przez Sad
uchybienie w zakresie omylkowego dolaczenia pisma powoda , ktére do Sadu wplynelo w dniu 12 listopada 2014r.
zostalo wyeliminowane w sposob uniemozliwiajacy uznanie , iz stanowi to samodzielng przestanke do stwierdzenia
stanu przewleklego procedowania.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki
okreslone wart. 2 ust. 11 2 w/w ustawy, uzasadniajace uwzglednienie skargi. W tym stanie rzeczy, orzekl jak w sentencji
postanowienia.



