Sygn. akt IT Cs 254/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 11 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy ze skargi V. E. G. (1)

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie o sygnaturze II Ns 1022/12, prowadzonej przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z wniosku R. M. z udzialem V. E. G. (1) o podzial majatku wspolnego

postanawia

oddalié skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 15 paZdziernika 2014 r. V. E. G. (1) zlozyla skarge na naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, prowadzonym pod sygnatura II Ns 1022/12, wnoszac o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania w tej sprawie, zobowiazanie Sadu Rejonowego do rozpoznania sprawy w terminie 3
miesiecy od rozpoznania skargi oraz przyznanie od Skarbu Panistwa na jej rzecz kwoty 20.000 zt.

W uzasadnieniu skarzgca podala, iz - jej zdaniem - w sprawie prowadzonej przez I1I Wydzial Cywilny Sadu Rejonowego
w Szczecinie, sygn. akt ITI Ns 3811/06, o podzial majatku malzeniskiego z wniosku R. M. z udzialem V. E. G. (1) doszlo
do nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania. Wskazala, iz przedmiotowa sprawa toczy sie od 2007 r. do chwili
obecnej. Wedlug skarzacej Sad I instancji wielokrotnie, nierzetelnie dopuszczal dowody z opinii bieglych grafologéw
bez wlasciwego sprecyzowania tezy dowodowej i wyslania kompletnego i wlasciwego materialu poréwnawczego.
Nadto pracownicy Sadu wielokrotnie przesylali akta do bieglych po uplywie kilku miesiecy od wydania postanowienia
o dopuszczeniu wniosku, za$ terminy spraw byly wyznaczone z wielomiesiecznym odroczeniem.

Skarzaca podniosla, iz brak jest jakichkolwiek uzasadnionych przyczyn nierozpoznania w rozsadnym terminie sprawy
o podzial majatku malzenskiego. Dodala, iz nie stanowia ich obcigzenie praca poszczegoélnych sedziéw oraz klopoty
zdrowotne sedziego, w ktorego decernacie pozostawala niniejsza sprawa. Nadmienila, iz naruszenie prawa do
osadzenia sprawy bez zbednej zwloki zachodzi nie tylko w razie indywidualnej sytuacji opieszaloéci dziatan sedziego
czy jego sekretariatu, ale i wskutek wadliwej organizacji pracy. Skarzaca uznala zatem, iz znaczny i stale rosnacy wplyw
spraw oraz niewystarczajaca obsada sedziéw orzekajacych w sprawach w Wydziale III Cywilnym Sadu Rejonowego
w Szczecinie nie usprawiedliwiaja wobec strony postepowania prawie siedmioletniego rozpoznania wniosku. Dodala,



iz w niniejszej sprawie nie wykazano po pierwsze, ze faktycznie sedziowie w Wydziale I Cywilnym, a w szczegolnoSci
sedzia referent, byt nadmiernie obciazony sprawami, co uniemozliwitlo mu przez okres siedmiu lat nadanie wlasciwego
biegu, a po drugie nie podjeto stosownych srodkéw, by uniknaé przewleklo$ci postepowania.

Skarzaca zwrocila tez uwage, iz Skarb Panstwa powinien podejmowaé takie dzialania, ktore skutecznie eliminujg
przyczyny przewlekloéci, a kwestie techniczno-organizacyjne nie powinny ujemnie rzutowaé na prawo strony do
rozpoznania danej sprawy w rozsadnym terminie. Zaznaczyla rowniez, iz panstwo dzialajac przez swoje organy ma
obowiazek takiego zorganizowania pracy sedziéw, aby sprawy byly rozpoznawane bez zbednej i nieuzasadnionej
zwloki. Ma wiec takze obowiazek zapewnienia zastepstwa dla sedziego, ktoéry z powodu klopotéw ze zdrowiem nie
jest w stanie sprawowaé wymiaru sprawiedliwo$ci. Z punktu widzenia zatem ustawy o skardze na przewleklosé
postepowania zla organizacja pracy sadu obcigza Skarb Panstwa.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, zglosit swoj udzial
w sprawie i wniost o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu Prezes Sadu podniésl, iz skarzaca dopatruje sie przewleklosci postepowania w ogoélnej dlugosci
postepowania, zarzucajac Sadowi nierzetelno§¢ w prowadzeniu postepowania dowodowego. Ustosunkowujac sie
do tych zarzutéow Prezes Sadu wskazal, ze kolejne opinie grafologiczne wydane znajdujgce sie w aktach sprawy,
byly sporzadzane w oparciu o zarzuty uczestniczki i po uzupelianiu przez nia materialu dowodowego, w tym
poréwnawczego. Tezy dowodowe, jak i zlecenia dla bieglych byly formulowane prawidlowo, za$§ sami biegli
decydowali o metodzie badann i dokumentéw, jakie przyjmuja do poréwnania. Dodal, iz wbrew twierdzeniom
skarzacej, zlecenia byly wyslane bieglym szybko, czasami tego samego dnia, co wydanie zarzadzenia. Zwrocil tez
uwage, iz pomimo przebywania sedziego sprawozdawcy w roku 2013 r. na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim,
na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu, na biezaco byly podejmowane czynnoéci przez innego sedziego, aby
zapobiec przewleklo$ci postepowania. CzynnoSci w tej sprawie byly i sa podejmowane systematycznie, we wlasciwych
odstepach czasu, przy uwzglednieniu faktu, ze sedzia sprawozdawca ma okolo 300 spraw w decernacie. Prezes
Sadu zwrdécit ponadto uwage na fakt, ze pelnomocnik uczestniczki kilkukrotnie zwracat sie o przedluzenie terminu
do zloZenia zarzutéw do opinii, co niewatpliwie wplywa na czas trwania niniejszego postepowania. Podkre§lil
tez, iz uczestniczka kwestionowala dotychczas wszystkie opinie w tej sprawie. Wedlug Prezesa Sadu, pojecie
przewlekloSci postepowania nie jest zalezne wprost od dlugoéci toczacego sie procesu, i tym samym nie mozna
dokonywac ocen wylacznie przez pryzmat czasu jaki uplyngl od momentu wniesienia pozwu do momentu wydania
prawomocnego rozstrzygniecia. Przewleklo$¢ jest bowiem pojeciem moéwiacym, iz jakie§ zdarzenia czy plany sa
nadmiernie rozciggniete w czasie, rozwleczone i przedluzajg sie. W niniejszej sprawie nie mialy miejsca nadmierne
odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okres§lonych czynnos$ci sadowych, i dlatego nie mozna uznac, ze
wystapil stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. Prezes Sadu zaznaczyt,
iz fakt korzystania przez uczestnika z przystugujacych mu uprawnien procesowych, jak np. skladanie zarzutéow do
opinii, zmiana tezy dowodowej w zakresie zgloszonych dowod6w w sposdb oczywisty i naturalny musialo spowodowac
wydhuzenie sie czasu trwania postepowania, ktore zadng miara nie moze byé¢ jednak uznane za bezczynnosé sadu,
a jedynie jest oczywista konsekwencja wykorzystywania przez uczestnika postepowania okre§lonych instrumentéow
prawnych.

Wobec powyzszego Prezes Sadu doszed! do przekonania, iz brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) dla stwierdzenia czy w
sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania nalezalo w szczegdlnoéci oceni¢ m. in. terminowo$é i prawidlowo$c
podjetych przez Sad czynno$ci w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...) uwzgledniajac charakter



sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wnioskowala skarge, rozstrzygnietych
w niej zagadnien, a takze zachowanie stron, a w szczeg6lno$ci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Analiza akt sprawy II Ns 1022/12 wskazuje, iz wniosek - a w zasadzie skarga o wznowienie postepowania o podzial
majatku wspolnego - zostal ztozony w dniu 26 marca 2008r. i juz we wniosku uczestniczka zadala przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego grafologa. Na rozprawie w dniu 12 maja 2009 r. zostal dopuszczony ten dowod i jednocze$nie
zlecono bieglemu sporzadzenie opinii z informacja, ze oryginaly dokumentéw sg w posiadaniu pelnomocnika strony,
ktory okaze je na wezwanie bieglego. W dniu 22 maja 2009 r. biegly zwrécit sie o0 uzupelienie materialu badawczego.
Po uzupekieniu tego materialu, na podstawie zarzadzenia z dnia 30 czerwca 2009 r. (wykonanego w dniu 2 lipca 2009
r.), akta zostaly ponownie przeslane bieglemu celem sporzadzenia opinii. W dniu 20 lipca 2009 r. biegly sporzadzil
opinie.

W dniu 1 wrze$nia 2009 r. uczestniczka zglosila zarzuty do opinii bieglego grafologa i wniosta o uzupekiajaca opinie
oraz o przeprowadzenie dowodu z instytutu naukowego na okoliczno$¢ wieku dokumentéw. Na rozprawie w dniu 2
listopada 2009 r. zostal przestuchany biegly grafolog i z uwagi na wniosek uczestniczki, po uzupehmieniu materiatu
badawczego, w dniu 31 marca 2010 r. biegly wykonal kolejng ekspertyze grafologiczng. W odpowiedzi - uczestniczka
ponowila wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego. Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2010
r. Sad przestuchal ponownie uzupetniajgco bieglego grafologa, aby wyjasnié zarzuty uczestniczki do opinii.

W dniu 1 grudnia 2010 r. uczestniczka ztozyta do akt opinie grafologa, wykonana na jej prywatne zlecenie, ktora
wskazuje na bledy popelione przez bieglego sadowego. W dniu 19 stycznia 2011 r. Sad dopuscil dowod z opinii
innego bieglego grafologa. Zlecenie wystano bieglemu w dniu 11 lutego 2011 r. Opinia zostala zlozona do akt w dniu
15 marca 2011 1., a w dniu 15 kwietnia 2011 r. uczestniczka zlozyla co do niej zarzuty, wskazujac, ze biegli sadowi caly
czas poshuguja sie kwestionowanym przez nig materialem poréwnawczym. Po zapoznaniu sie z tymi zarzutami, na
rozprawie w dniu 21 czerwca 2011 r. biegly zlozyl zeznania stanowiace uzupelnienie jego opinii.

W dniu 24 czerwca 2011 r. Sagd Rejonowy oddalil skarge o wznowienie postepowania. Orzeczenie to zostalo uchylone
przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 15 lutego 2012 r. i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. W
piSmie z dnia 31 lipca 2012 r. uczestniczka wniosla szereg wnioskow dowodowych m.in. o powolanie bieglego grafologa
i opinii instytutu naukowego, przedkladajac ponadto kolejna prywatna opinie z zakresu badan dokumentéw. W dniu
31 sierpnia 2012 r. zostala przeprowadzona rozprawa, na ktbrej uczestniczka zostala informacyjnie przestuchana.
Kolejna rozprawa wyznaczona na dzien 26 pazdziernika 2012 r. zostala odroczona z uwagi na wniosek wnioskodawcy.
Na kolejnych terminach wyznaczonych na dzien 9 stycznia 2013 r. i 8 marca 2013 r., Sad przestuchal swiadkow i
wnioskodawce. Jednoczeénie zostal dopuszezony dowdd z opinii bieglego grafologa, przy czym biegly mial sporzadzié
ekspertyze w oparciu o uzupeliony materiat dowodowy. W dniu 18 marca 2013 r. pelnomocnik uczestniczki zlozyt
pismo ze wskazaniem dla bieglego, jaki material poréwnawczy jest kwestionowany przez uczestniczke.

W okresie od 8 maja do 17 maja 2013 r. sedzia sprawozdawca przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 23 maja 2013 r. wyslano zlecenie do bieglego, a w dniu 9 lipca 2013 r. biegly sporzadzil opinie. W dniach
30 lipca 2013 r. i 13 sierpnia 2013 r. uczestniczka zlozyla pisemne zarzuty do tej opinii i wniosta o powolanie innego
bieglego, wskazujac przede wszystkim na okoliczno$é¢, ze biegly grafolog oparl sie na kserokopiach dokumentéw, co
jest nieprawidlowe. Na potwierdzenie swojego stanowiska uczestniczka zalaczyla kolejng opinie prywatna z zakresu
badan grafologicznych.

W okresie od 3 lipca do 13 grudnia 2013 r. sedzia sprawozdawca przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. W
jego zastepstwie inny sedzia z wydzialu wydal zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzieni 11 grudnia 2013
r. i zleceniu bieglemu grafologowi pisemnej odpowiedzi na zarzuty do opinii. W dniu 15 pazdziernika 2013 r. biegly
zlozyl pisemna opinie uzupelniajaca, ktéra na mocy zarzadzenia z dnia 15 listopada 2013 r. zostala przestana stronom
wraz z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do stanowiska bieglego w terminie 14 dni.



W dniu 2 grudnia 2013 r. biegly z zakresu wyceny nieruchomosci zlozyl opinie pisemna, ktora tego samego
dnia zostala przeslana stronom. Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 r. pelnomocnik uczestniczki wniost o
odroczenie rozprawy, gdyz uczestniczka ze wzgled6w zdrowotnych nie mogla stawié sie na rozprawie, wnidst ponadto
zastrzezenia do opinii bieglego grafologa i podnidsl, ze uczestniczka bedzie rowniez skladala zastrzezenia co do opinii
z zakresu wyceny nieruchomo$ci. W kolejnych pismach z dnia 13 grudnia 2013 r. i 3 stycznia 2014 r. pelnomocnik
uczestniczki wniost o przedluzenie terminu do zlozenia zarzutéw do opinii. W dniu 13 stycznia 2014 r. pelnomocnik
uczestniczki zlozyl pismo z zarzutami do opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i w dniu 14 stycznia
2014 r. wezwano bieglego na wyznaczony na dzien 20 marca 2014 r. termin rozprawy. Na rozprawie tej zostal
przestuchany biegly i uczestniczka, ktéra podtrzymala swoje zarzuty co do opinii bieglego grafologa, skladajac
obszerne pisemne wyjaénienia i odniesienia do dotychczasowych opinii przeprowadzonych w toku tego postepowania.
Celem przeanalizowania tych dokumentéw rozprawa zostal odroczona do dnia 7 kwietnia 2014 r. Na tej rozprawie
Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii z zakresu badania pisma. Po tej rozprawie
pelnomocnik uczestniczki wskazal na nieprawidlowosSci w opinii bieglych sadowych grafologdéw i w dniu 16 maja 2014
r. Sad dopuscil dowod z opinii instytutu naukowego z zakresu badan dokumentéw. W dniu 21 maja 2014 r. zostalo
wydane zarzadzenie o zleceniu instytutowi sporzadzenia opinii, ktére zostalo wykonane w dniu 29 maja 2014 r., po
uprzednim telefonicznym ustaleniu z instytutem terminu wykonania ekspertyzy. W dniu 11 lipca 2014 r. wyslano
ponaglenie do instytutu z uwagi na opdznienie w sporzadzeniu opinii. W odpowiedzi na to biegly sporzadzajacy
opinie wystosowal pismo z zapytaniem odno$nie materialu poréwnawczego, na ktére w dniu 21 lipca 2014 r. otrzymal
odpowiedz wraz z zobowigzaniem do terminowego sporzadzenia opinii. W dniu 28 lipca 2014 r. opinia zostala
nadestana do akt i tego samego dnia zostala przeslana stronom i zostal wyznaczony termin rozprawy na dzieh 24
pazdziernika 2014 r. W dniu 10 wrzeénia 2014 r. pelnomocnik uczestniczki wnidst o przedtuzenie terminu do zltozenia
zarzutdéw do opinii i w dniu 26 wrzesnia 2014 r. zlozyl pismo, aby przeprowadzié dowod z opinii grafologa, ktora
zostala wykonana na prywatne zlecenie uczestniczki i zostala uprzednio zlozona do akt sprawy. Rozprawa w dniu 24
pazdziernika 2014 r. zostala odroczona celem umozliwienia bieglym zlozenia odpowiedzi na zarzuty stron do opinii.
Dotychczas biegli nie otrzymali takiego zlecenia, gdyz akta byly wypozyczone do Prokuratury i Sadu Okregowego.

Rozpoznajac skarge na przewleklo$é postepowania, ztozong w sprawie II Ns 1022/12 Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci zwrodcil uwage, iz ustalenie zaistnienia przewlekloséci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu
czasu i subiektywnych odczué skarzgcego, a jest wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do
podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okresowych procedur
(tak tez orzeklt Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 11 maja 2005 r. [1I S 26/05 OSA w Katowicach

2005/2/8]).

Przewleklo$é jest bowiem pojeciem mowigcym, iz jakie$ zdarzenia, czy stany sg nadmiernie rozciagniete w czasie,
rozwleczone i przedluzaja sie. Jest to, co oczywiste, pojecie wzgledne, a zatem zawsze musi by¢ odnoszone do
konkretnych realiéw sprawy i przyjetego trybu postepowania. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
do wykonania okre§lonych czynnosci sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej
zwloki, o jakim mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 roku.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, na stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym o nieuzasadnionej zwloce
postepowania mozna méwié wowczas, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne, uwzgledniajac
ocene terminowosci i prawidlowosci czynnoSci sadowych, ale takze zachowan strony, ktéra zarzucila przewleklos$c
postepowania (postanowienie NSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2004 r. OPP 52/04 Wokanda 2005/7-8/72).
Przewleklos¢ postepowania moze by¢ takze spowodowana nieprawidlowymi lub niecelowymi czynno$ciami
procesowymi sadu. W rozpoznawanej sprawie nie mialo to jednak miejsca.

Sad Okregowy po analizie akt sprawy II Ns 1022/12 w zakresie objetym skargg i pod katem wyzej wskazanych
okolicznoS$ci, majacych znaczenie dla oceny, czy nastgpila nieuzasadniona przewleklo§¢ postepowania uznal, ze
zgloszona przez wnioskodawczynie skarga jest nieuzasadniona.



Zdaniem Sadu Odwolawczego, wbrew twierdzeniom skarzacej - przy uwzglednieniu przedstawionego powyzej
przebiegu dotychczasowego postepowania - okoliczno$ci sprawy w zaden sposob nie wskazuja na to, by w jej toku
nastgpila przewleklos$¢ postepowania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, iz sprawa wnioskodawczyni nie jest jedyng sprawa rozpoznawana przez
Sad Rejonowy, w zwigzku z czym czynno$ci w niej byly podejmowane stosownie do ilo$ci spraw w decernacie
sedziego sprawozdawcy. Oczywistym jest przy tym, iz sprawa wnioskodawczyni nie byla i nie mogla by¢ traktowana
priorytetowo, co nie zmienia faktu, iz - jak wynika z analizy akt sprawy - czynnoSci w niej byly podejmowane bez
zbednej zwloki. Z tego wzgledu nie sposob podzielié¢ twierdzen skarzacej, iz rozprawy byly wyznaczane w zbyt odlegtych
od siebie terminach. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz w zwigzku z powyzszym wyznaczanie terminéw rozpraw w
odstepach kilkumiesiecznych nie moze by¢ uznane za przewlekle.

Skarzaca w swoim pi$mie wskazala, iz upatruje przewleklo$ci postepowania w sprawie II Ns 1022/12 przede wszystkim
w okolicznoéci, ze Sad Rejonowy nierzetelnie dopuszczal dowody z opinii bieglych grafologow bez wlasciwego
sprecyzowania tezy dowodowej i wystania kompletnego i wlasciwego materialu por6wnawczego.

Zarzut ten - w ocenie Sadu Okregowego - okazal sie calkowicie nieuzasadniony W szczegblnosSci nalezy zaznaczy¢,
iz skarzaca kwestionowala kazda sporzadzona w sprawie opinie bieglych, postugujac sie sporzadzonymi na jej
zlecenie opiniami prywatnymi, ktére nie korzystaja z domniemania prawdziwosci, tak jak dokumenty urzedowe.
Doda¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji - majac na wzgledzie konieczno$¢ odniesienia sie do stanowiska V. E.
G. (1) sformulowanego w oparciu o te opinie prywatne - prawidlowo dopuszczat kolejne dowody z opinii biegltych
sadowych w celu wyjasnienia zglaszanych przez skarzaca zarzutoéw i watpliwo$ci. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko
Prezesa Sadu Rejonowego, iz zlecenia byly bieglym przesylane bez zbednej zwloki. Nadmienié¢ jednoczeénie nalezy,
iz kilkumiesieczne terminy sporzadzania opinii przez bieglych wynikaja z faktu, ze bieglych o tej specjalnosci
jest stosunkowo niewielu, co powoduje, ze musza oni sporzadzaé wiele opinii, co w konsekwencji powoduje, ze
czas oczekiwania na opinie sie wydluza. Poza tym nalezy zauwazy¢, iz pelnomocnik skarzacej kilkukrotnie wnosit
o przedluzenie terminu do zlozenia zarzutéw do opinii bieglego, co dodatkowo przedluzalo postepowanie, bez
jakiejkolwiek winy Sadu.

Sad Odwotawczy uznal zatem, iz podejmowane przez Sad I instancji czynnosci byly prawidlowe i wynikaly z
okoliczno$ci sprawy oraz stanowisk stron, jak rowniez w pelni prawidlowe bylo zaplanowanie przebiegu posiedzen i
przeprowadzanych na nich dowodow.

Podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy podejmowal dzialania majace na celu unikniecie
przewlekloSci postepowania, poprzez wyznaczenie terminu rozprawy oraz zleceniu bieglemu pisemnego odniesienia
sie do zarzutow do opinii w trakcie dlugotrwalej nieobecnosci sedziego sprawozdawcy z uwagi na zwolnienie
lekarskim, przez innego sedziego, tak aby postepowanie dalej toczylo sie bez zbednej zwloki.

Ponadto Sad Okregowy podzielil poglad, ze zasada szybkoSci i sprawnos$ci nie moze kolidowaé z zasada rzetelnos$ci
i konieczno$ci rozpatrywania wszelkich skladanych w sprawie pism, za$ konieczno$é orzekania o dopuszczalnosci
pism procesowych i wyjaéniania ich tresci z natury rzeczy przedluza postepowanie sadowe. Strona, ktéra korzysta z
przystugujacych jej uprawnien musi zatem liczy¢ sie z tym, ze rozpoznanie wszystkich zglaszanych wnioskdéw prowadzi
do opdznien. Doda¢ tez nalezy, iz pojecie bezproduktywnosci sadu, ktdra jest przestanka stwierdzenia przewleklosci
postepowania, oznacza podejmowanie przez ten sad dzialan, ktére sa niewlaéciwe, nieadekwatne, nieskuteczne, a
jedynie przedtuzaja proces. Taka sytuacja ma miejsce w wypadku podjecia przez sad oczywiscie blednych decyzji
procesowych, prowadzacych do przedluzenia postepowania, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do formulowania twierdzen, iz w
zakresie objetym skarga doszlo do naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.



Skarga bezzasadna podlega oddaleniu, wobec czego na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, Sad Okregowy w oparciu o wyzej
wskazany przepis skarge oddalil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.



