Sygn. akt IT Cs 243/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie SO Marzenna Ernest
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi G. W. o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie II Co 74/14, prowadzonej przez Sad
Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie z wniosku G. W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu
Szczecin — Centrum w Szczecinie o zawezwanie do proby ugodowe;j

postanawia:

odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

G. W. dnia 8 wrze$nia 2014r. wniosl skarge o stwierdzenie, iz w sprawie toczacej sie przez Sgdem Rejonowym Szczecin
— Centrum w Szczecinie pod sygn. akt IT Co 74/14 nastapila przewleklo$¢ postepowania oraz wnibst o zasgdzenie na
swoja rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zl.

Skarzacy wskazal, ze w dniu 06 sierpnia 2014 r. odbylo sie posiedzenie w sprawie zawarcia ugody miedzy skarzacym
a Skarbem Panstwa — Sagdem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie. Do dnia wniesienia skargi skarzacy nie
otrzymal pisemnej decyzji Sadu Rejonowego, co w ocenie skarzacego jest oczywistym naruszenie prawa strony, w tym
do prawa podjecia dalszych czynnoSci w sprawie np. odwolania sie. Skarzacy podniosl, iz zwloka oraz zaniedbanie
jakiego dopuscil sie Sad Rejonowy spowodowalo oddalenie i opdZznienie wyslania przez niego dokumentéow do
Parlamentu Europejskiego, co narazilo skarzacego na dodatkowe koszty i utrate czasu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nt 179, poz. 1843, ze zm.) skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastapila przewleklo$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz skarga na przewleklo$¢ postepowania moze by¢ wniesiona jedynie
do jego prawomocnego zakonczenia. Skarga wniesiona po zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu ( vide: postanowienia SN: z dnia 25 lipca 2013 r., KSP 5/13, LEX nr 1341285
oraz z dnia 27 lipca 2005 r., III SPP 127/05, PiZS 2005/11/25). Powyzsze unormowanie wynika z faktu, iz celem
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki nie



jest jedynie stwierdzenie przewleklo$ci jaka wystapila w postepowaniu sadowym, lecz spowodowanie podjecia przez
sad, przed ktorym postepowanie w sprawie jeszcze sie toczy i jest dotkniete przewlekloscia, dzialan zapobiegajacych
dalszej przewleklosci postepowania. Z tego tez wzgledu skarga moze by¢ wniesiona jedynie w czasie toczgcego sie
postepowania sadowego ( por. postanowienia SN: z dnia 29 stycznia 2013 r., WSP 5/12, LEX nr 1252738 oraz z dnia
07 czerwea 2006 1., III CSP 1/06 LEX nr 347333)

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy godzi sie zauwazy¢, iz postepowanie sagdowe objete skarga
zakonczylo sie w dniu 06 sierpnia 2014 r., gdyz na posiedzeniu pojednawczym, ktére to odbylo sie w tym dniu,
Przewodniczacy stwierdzil, iz nie doszlo do zawarcia ugody. Powyzsze stwierdzenie spowodowalo, iz postepowanie
w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej zostalo zakoniczone i dalej nie bedzie sie toczyé¢. Sad w postepowaniu
pojednawczym, bez wzgledu na to czy doszlo do zawarcia ugody czy tez ugoda nie zostala zawarta, nie musi wydawa¢é
decyzji o zakonczeniu tego postepowania. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ z tresci przepiséw art. 184 - 186 k.p.c.
regulujacych postepowanie pojednawcze.

Co prawda Sad I instancji, nie zwazajgc na fakt przebywania wzywajacego w zakladzie karnym, jedynie zawiadomil go o
terminie posiedzenia pojednawczego, nie wydajac decyzji o jego doprowadzeniu. Wzywajacy zatem nie mogt osobiScie
uczestniczy¢ w posiedzeniu. Niemniej jego nieobecno$é¢ nie byla powodem niezawarcia ugody. Z o$wiadczenia
pelnomocnika przeciwnika zlozonego na posiedzeniu pojednawczym wynika, iz nie widzial on mozliwo$ci zawarcia
ugody sadowej (k.25). To za$ prowadzi do konstatacji, iz nawet, gdyby wzywajacy byl obecny na posiedzeniu
pojednawczym w dniu 06 sierpnia 2014 r., to wobec jednoznacznej postawy przeciwnika, nie zostalaby zawarta ugoda.

Przepis art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz., 1843 ze zm.) stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania toczacego sie na skutek skargi Sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym obowigzujace w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy. Zgodnie z powolanym przepisem rozwigzania
nalezy szukaé w treSci przepisu art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze
niedopuszczalne zazalenie podlega odrzuceniu. Tak samo nalezy postapié z niedopuszczalng skargg na przewleklosé
postepowania, co tez Sad Okregowy postanowil.



