Sygn. akt II Cs 237/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska

SO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 listopada 2014 r. w Szczecinie
sprawy ze skargi A. T. (1)

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania z powoddztwa A. T. (1) i M. T. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego , toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Myéliborzu I Wydziale Cywilnym sygn. akt IC 820/13

postanawia:

odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrze$nia 2014 r. A. T. (1) wniost skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie o sygn. akt
I C 820/13 Sadu Rejonowego w MySéliborzu. W uzasadnieniu wskazal, iz ponad rok temu zlozyl pozew i nie zostal
rozpoznany jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Na podstawie zarzadzenia Przewodniczacej II Wydzialu Cywilnego Odwolawczego Sadu Okregowego w Szczecinie
skarzacy zostal zobowigzany do usuniecia braku formalnego skargi przez zlozenie podpisanego odpisu skargi w
terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Jak wynika z akt sprawy sygn. akt I C 820/13, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Myséliborzu w dniu 11 grudnia 2013r.
Referendarz Sadowy zwrocit wniosek A. T. (1) o zwolnienie od kosztoéw sagdowych. W dniu 6 lutego 2014r. Referendarz
Sadowy zwrocil wniosek A. T. (1) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz wniosek M. T. o zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014r. Referendarz Sadowy
oddalit wnioski powoda A. T. (1) o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Odpis
orzeczenia wydanego w dniu 24 wrzeénia 2014r. zostal doreczony A. T. (1) wraz z pouczeniem o skardze w dniu 16
pazdziernika 2014r. Bezskutecznie uptynal termin do wywiedzenia skargi na czynnoé¢ Referendarza.

W sprawie wywolanej skarga o stwierdzenie przewlekloSci skarzacy zostal zobowigzany do uzupelienia braku
formalnego skargi poprzez zlozenie odpisu skargi w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Pomimo
wezwania, skarzacy nie uczynil zado$¢ temu obowigzkowi. W piSmie zlozonym w dniu 27 pazdziernika 2014r. w
koncowej jego czeSci wskazal m.in. iz stanowi ,, odpis skargi” wskazujac jednoczeénie w tresci ,, chamstwo sagdowe
pozbawia mnie prawa do Sadu” , nieodpowiadajaca treéci skargi z dnia 22 wrzesnia 2014r. Zgodnie z pogladem
wyrazonym m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005r., sygn.. IVCZ 2/05 ,,odpisem” pisma



w rozumieniu art. 128 k.p.c. jest dalszy jego egzemplarz zgodny z oryginalem . Moze to by¢ kopia tego pisma lub
osobno wykonany jego duplikat. Wnoszone odpisy powinny wiernie oddawaé tre$¢ oryginalu, gdyz tylko wtedy
sq rzeczywiScie odpisami. Dokumentu nie odzwierciedlajacego wiernie treéci pisma procesowego nie mozna uznac
za odpis, choéby strona, jej przedstawiciel lub pelnomocnik procesowy, poswiadczyla jego zgodno$¢ z pismem
procesowym ( postanowienie SN z g stycznia 2012r. , sygn. II UZ 48/11 ). Sad Okregowy wskazuje, iz nie jest rzecza
sadu sporzadzanie odpiséw pism i zalgcznikdéw dla doreczenia uczestniczacym w sprawie osobom , nawet w sytuacji ,
gdy strona jest osoba niepelnosprawng ( m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 wrze$nia
2012r. , sygn.. VACz 746/12) .

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. art. 128
§ 1 k.p.c. iart. 373 k.p.c. wzw. z art. 6 ust. 11 art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwlok ( Dz. U. 2004.179.1843).



